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Cis. 5696.

Usneseni obecniho zastupitelstva v Cechach, jimz bylo pfijato veé-
novani budovy, vystavéné na obecnim pozemku, obci tehdy némecké
s tim, Ze budova ma slouZiti za byty ucitelit némecké narodnosti, kdyby
obecni zastupitelstvo pozbylo némeckého razu a stalo se jinojazyénym
a Ze sprava budovy ma prejiti na toho pravniho Cinitele, jemuz pfislusi
sprava a dohled nad némeckou Skolou, vyZadovalo ku platnosti schva-
leni okresniho zastupitelstva.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 1749/25.)

Zalobkyn¢ vystavéla v roce 1904 svym nakladem na pozemku obce
D. v Cechach budovu a vénovala ji obci s pfikazem, Ze budova ma slou-
ziti prozatim k ubytovani berniho dfadu, event. jednou jako byt pro fe-
ditele mé§tanské Skoly, jestlize by vSak v budoucnosti méstské zastu-
pitelstvo v D. (tehdy obci n¢inecké¢) tento raz ztratilo a stalo se jino-
jazyénym, ma vstoupiti v platnost urCeni, Ze budova ma slouziti vy-
hradnC za byty ulitelt na n¢mecké Skole a sprava domu ma pfejiti na
toho pravniho Cinitele, jemuZ pfislusi sprava a dohled nad né¢meckou $ko-
lou v D. Jezto po statnim prevratu presla obec D. do Ceské spravy (dvé
tretiny Clenit obecniho vyboru byly ndrodnosti ¢eské), domahala se Za-
lobkyn¢ na obci D., by bylo uzndno pravem, Ze Zalovana jest povinna
zjednati stav, vyhovujici pfikazu, Ze ona budova v D. ma slouZiti vy-
hradné za byty ucitelii némecké Skoly tim, Ze byt v domé tom odejme
Josefu R-ovi v D. a pfeda jej Hansu L-ovi v D. Oba niZ§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi: Odvolaci
soud sdili nazor prvniho soudu, Ze usneseni obecniho zastupitelstva ze
dne 11. dubna 1904 o pfijeti pfikazu, pfipojeného k vénovani budovy,
potfebovalo k platnosti a acinnosti schvéleni okresniho zastupitelstva
ve smyslu §u 97 &is. 1, obecniho zfizeni pro Cechy. I kdyZ Zalobkyné& v¢-
novala obci budovu vlastnim nédkladem na obecnim pozemku vystavé-
nou, stalo se to jen s vyhradou v rozsudku prvniho soudu uvedenou. Pfi-
jetim zdvazku toho vzala na sebe obec D. trvalé, nevypovéditelné a
znaCné bfemeno, jimZz méla byti zatiZena darovand budova, stavsi se
souCdsti kmenového jméni obecniho. Timto stalym biemenem mél byti
zatiZen i obecni pozemek, na némzZ budova byla vystavéna a jenZ patiil
téZ ku kmenovému jméni obecnimu. NeSlo tu o zdvazek nepatrny nebo
vyznamu jen podfizeného. Obci bylo, a& pozemek, na némz budova byla
vystavéna, byl jiZ pfed tim kmenovym jménim obecnim, pfesné a urcité
pfedepsano, k jakému ucelu musi byti budovy uzivano, v pfipad€ pak, ze
by méstské zastupitelstvo ztratilo rdz, méla i sprava budovy pfiejiti na
jiného pravniho ¢initele, totiZ na toho, jemuz naleZi sprava a dohled na
némeckou Skolu. Obec byla tedy nejen omezena v disposiénim pravu,
nybrz méla po pfipadé z prava toho byti tiplné vylou€ena a pozbyti do-
konce i prava spravovati budovu, takZze na konec neziistalo by ji nic
z vlastnich opravnéni vlastnickych, nybrZ jen bfemena vlastniki jiz za-
konem uloZena, zejména povinnost udrZovati budovu v fadném stavu,
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pfi Cemz by budova vlastnim uceliim obce ani neslouzila. Posoudiii, zda
pfijeti darovani s vyhradou tak dalekosahlou, s pfikazem tak zavainym,
je v hospodafském zajmu obce, naleZelo okresnimu zastupitelstvu, jemuz
mélo usneseni obecniho zastupitelstva podle §u 97 obecniho zfizeni pro
Cechy byti pfedloZeno ke schvaleni. Schvaleni toho bylo, jak jiZ podo-
t¢eno, tfeba jiz z toho dhvodu, Ze trvalym bfemenem, vyplyvajicim z vc-
novani budovy k ur¢itému ulelu, totiz jen na prospéch ucitelit jedné na-
rodnosti, mél byti zarovei zatiZen i obecni pozemek, na némz budova
byla zfizena a jenz jiz pted tim nalezel ku kmenovému jméni obecnimu.
Jezto schvaleni okresniho zastupitelstva nebylo vyzadano, neni pfevzeti
onoho pfikazu u¢innym a zavaznym, a neize domahati se jeho splnéni.
Nebylo proto odvolani vyhovéti. Za tohoto stavu odpadla potieba zaby-
vati se spornou otazkou pravni, zda je vzhledem k ustanoveni §§ 709,
897 a 901 ob&. zik., viibec pfipustno, vymahati na obdarovaném, aby
proti své viili leml piikaz, ¢i zda nesplnéni pfikazu ma za nasledek
vidy jen ztratu vyhody obdarovanému poskytnuté, takze by jen o vra-
ceni obohaceni mohlo byti Zalovano. :

NejvysSi soud nevyhov¢l dovolani.
Diuvody:

Dovolatelka zastava nazor, Ze v tomto pfipad¢ nejde o pfevzeti bie-
mena ve smyslu §u 97 obec. zfiz. pro Cechy, vyZadujici schvaleni okres-
niho zastupitelstva, proto bylo pry usneseni obecniho zastupitelstva,
jimZ dar s pfikazem pfijalo, zcela spravné a platné, nebot znamenalo ve
svém vysledku jen rozmnozeni obecniho majetku o hodnotu, jiz Cinil na-
klad na budovu, a plnéni pfikazu neznamenalo pro obec Zadné bfemeno,
protoze pfikaz neukladal obci, by davala zdarma byty uditeliim némecké
Skoly, nybrZz obmezil se pouze na to, by budova slouZila za byty ucitelfi
téch Skol, tedy tfeba i za najemné. Mini tedy dovolatelka, Ze jest ne-
spravnym opalny nazor odvolaciho soudu, Ze usneseni obecniho zastu-
pitelstva ze dne 11. dubna 1904 potfebovalo k platnosti a téinnosti
schvaleni okresniho zastupitelstva ve smyslu §u 97 ob. zfiz., ponévadz
pfijetim zavazku cbsaZeného v piikazu vénovacim vzala na sebe obec
D. trvalé, nevypovcdltelne a znaCn¢ bfemeno, jimZ mcla byti zatiZena
budova zfizena zalobkym na obecnim pozemku, jez stala se takto sou-
Casti kmenového jméni obecniho. AvSak dovolaci soud nemiize nezZ ien
pfipojiti se k pravnimu nazoru odvolaciho soudu, jejz poklada za sprav-
ny. Pfikaz, jeiz dovolatelka ke svému vénovani pficinila, a Zalovana
obec dle zjisténého obsahu pfijala, byl spravné posuzovan dle §§ 897,
709 a 696 ob¢. zak. Dle toho méla vénovana budova v pfipad¢ spinéni
vyminky slouziti vyhradn¢ za byty u&iteltt némecké $koly a sprava domu
méla pfejiti na toho pravniho Cinitele, jemuZ pfislusi sprava i dohled
nad némeckou Skolou v obci. Podminka, kdyby v budoucnosti méstské
zastupitelstvo ztratilo sviij dfivéj§i némecky raz a stalo se jinojazyCnym,
nastala. Pfevaha &eského Zivlu v obecnim zastupitelstvu jevi sviij raz
nejen ve vnitfnim poméru; nybrZ i na venek, tiebaZe némecky Zivel jest
v ném svou menSinou nadale zastoupen. M¢&lo tedy vstoupiti v platnost



— Cis. 5696 —
145

ur€eni budovy dle vysloveného pfikazu s ucinky pravé uvedenymi. Od-
volaci soud spravné vyvozuje, Ze by pravni ucinnost vénovaciho urceni,
kdyby nastala, znamenala takové zatiZeni obecniho kmenového jméni.
Obec byla by vazdna vyhradnym ucelem, ve vénovacim pfikaze uréenym,
~nejen v uzivani budovy, nybrz i pozemky, na némZ byla zfizena, a jenZ
. Jiz dfive pfedstavoval ¢ast obecniho jméni kmenového, s nimz byla bu-
dova pro vSechny Casy sv¢ho trvani nerozluéné spojena. Ale obmezena
by byla obec nejen v uZivani budovy a pozemku, nybrZ i v disposi&nim
pravu s nimi, ponévadZ mcla pozbyti i spravy budovy, kteraz pro ten
piipad mcla pfejiti na jiné pravni Cinitele, takZe obec, zlstav3i pouhou
viastnici, byla by zbavena opravnéni, jeZ tvofi a vyCerpavaji podstatnou
¢ast vlastnick¢ho prdva, majic plniti toliko povinnosti, vyplyvajici z po-
meru vlastnick¢ho, zejména povinnosti k udrZovani budovy v nalezitém
stavu a zapravovani vefejnych davek. Bylo zji§téno, ¢emuz dovolatelka
nijak neodporuje, Ze Zalovana obec jiZ za posavadniho stavu neméla
z budovy docela Zadn¢ho uZitku. Dovolatelka tvrdi, Ze pfikaz neobsa-
huje obmezeni, Ze by obec nemohla dati byty v budové uditeliim néine-
cké Skoly za najemné, takZe pfijeti pfikazu neznamend zatiZeni kmeno-
veho jméni, nybrZ jen obohaceni, protoze takové urleni viibec nesniZuje
cenu budovy, aneb jen nepatrné, netvofic bfemeno, jez by aktivum daro-
vani vyvazilo neb vylerpavalo. Avsak, Ze by propij¢ovani obytnych
mistnosti v budové mélo neb mohlo se diti téz tplatné, netvrdila Zalob-
kyn€ ve sporu. K takovému tvrzeni pfisla az v fizeni odvolacim a opg-
tuje je i nyni. Jiz Zalobni narok byl a zistal sestrojen tak, ze Zalovana
obec je povinna zjednati stav, vyhovujici pfikazu, Ze budova ma slouZiti
vyhradné za byty uciteld némecké Skoly, ze byt &p. 45/1 odejme Josefu
R-ovi a pfeda jej Hansu L. Ze smyslu pfikazu, jak byl jeho obsah zji-
§tén, jde na jevo, Ze bylo snahou vénovatelky udrZeni, -podpora a zaji-
Sténi némeck¢ého rdzu mdésta pro vSecky pfisti Casy a zejména pro ten
pfipad, Ze by posavadni raz obecniho zastupitelstva se narodnostné zmé-
nil. Sama Zaloba uvadi, Ze dle protokolu obecniho zastupitelstva ze dne
I'1. dubna 1904 prohlasil jeho ¢len Konrad B., Ze Zalobkyné tuto novo-
stavbu dava darem jenom némeckému obecnimu zastupitelstvu a Ze ma
byti urlena jen pro némecké Géely, coz se ma i knihovné jako sluzebnost
zajistiti. Jest tedy aspof pochybnym tvrzeni, Ze pfikaz nezamezuje, by
obec nepropiij¢ovala v budové byty uliteliim némecké Skoly tfeba za
najemné. NeZ bez ohledu na to jde pfikaz ke vénovani pfipojeny vyzna-
mem svych dasledk(i tak daleko, Ze vlastnické pravo méni v pouhé
prazdné pravo, pontvadZ i disposice s domem i sprava jeho ma byti
zcela odnata obci, a zvrhuje je v pouha bfemena. Obecni majetek, totiz
budova i pozemek dfive takovych obmezeni prosty, ztratily by v téchto
dasledcich povahu obecniho jméni, byvse odcizeny Gilelim slouziti pro-
spcchu veskercho ob&anstva mésta. Splnéni pfikazu do poslednich jeho
dasledkit nedalo by se ani slouéiti s pojmem obecniho jméni, ponévadz
jeho sprava a dohled nad nim se vykonavaji obecnimi organy (§ 57 ob.
ztiz. pro Cechy), kdeZto Zalobkyn¢ by mohla zakro€iti, by budova byla
pro jiné obecni acely nplné vyklizena, uzivani obci docela odiato, sprava
odebrana a jinému Ciniteli pfedana. Pfedpisy obecniho zfizeni o spravé
Civilni rozhodnuti VIIL 10
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a dohledu nad obecnim jménim nemohou doznati zmény ani obecnim
zastupitelstvem ani nadfizenymi samospravnymi organy a proto jest
pfeneseni spravy obecniho majetku na organy nezavislé na obecnim za-
stupitelstvu nedovolené a nepfipustné. (Rozh, nejv. sprav. soudu dcis.
5260 a 6762 Budw.). Nemfize ;tedy podléhati pochybnostem, Ze véno-
vani domu a jeho pfijeti tehdej§im obecnim zastupitelstvem s takovym
ptikazem ukladalo obci stalé bfemeno, jez bez schvdleni nadfizeného
ufadu ve smyslu §u 97 obec. zfiz. pro Cechy nebylo pravn¢ udinné a za-
vazujici, a Ze ptikaz dle svych diasledkti nemohl ani takového schvaleni
dojiti, pro¢eZ nelze se jeho splnéni domahati.

Cis. 5697.

Byla-li pravoplatné soudem povolena vypovéd' z bytu vzhledem
k tomu, ze bylo stavebnim afadem nafizeno vyklizeni mistnosti, nejde
o skuteCnost zruSujici (zastavujici) vymahany narok na vyklizeni, by-
lo-li po povoleni exekuce prohlaSeno stavebnim dradem, Ze prozatim
nebude naléhati na majitele domu, by mistnosti vyklidil, a bude trpéti
jeho obyvani, pokud se nynéjSi bytové poméry nezlepsi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 73/26.)

Pravoplatnym usnesenim okresnilio soudu ze dne 29. fijna 1924 byla
povolena Zalované proti Zalobci vypovéd z bytu, jeito stavebni uafad
nafidil vyklizeni mistnosti. Na zakladé tohoto usneseni byla povolena
usnesenim ze dne 21. tnora 1925 exckuce nucenym vyklizenim bytu.
Na zakladé rozhodnuti stavebniho urfadu ze dne 13. kvétna 1925, ve
kterém tento tfad prohlasil, Ze nebude vzhledem k nastavajici bytove
krisi prozatim naléhati na majitelku domu (Zalovanou), by mistnosti
vyklidila, a bude trpéti jich obyvéani Zalobcem, pokud nyn¢jSi poméry
bytové se nezlepsSi a to z toho diivodu, Ze dle afedniho vySetfeni mist-
nosti Zalobcem obyvané jsou vzdu$né, svétlé a suché¢, domdhal se Za-
lobce, by uznano bylo pravem, Ze namitkam Zalobce, Ze narok Zalované
strany z rozhodnuti okresniho soudu na vyklizeni bytu prozatim zanikl
a se zastavuje, se dava misto, Ze exckuce zalovanou proti Zalobci na
vyklizeni bytu vedend jest nepfipustnou a se zruSuje. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Divody: V obsahu vyméru stavebniho tfadu ze dne
13. kvétna 1925 shledal prvy soudce skute¢nost, ktera zptisobila zanik
naroku Zalované na vyklizeni, pro ktery byla exekuce povolena, pokla-
daje za prokazano, Ze vymérem tim magistrat ptivodni své nafizeni, jimz
nafidil vyklizeni mistnosti Zalobcem .uZivanych jako nezptisobilych, zru-
§il (zastavil). Toto zjiSténi prvniho soudce, jakoZ i pravni posouzeni
pfipadu pravem napadd odvolatelka. Ze skuteCnosti, jimiZ Zalobce Za-
lobu odtivodniuje, neplyne nikterak, Ze narok zalované na vyklizeni dilny
(bytu) jest zruSen nebo zastaven, totiz Ze narok Zalovan¢ na vyklizeni,
zaloZzeny na pravoplatném exekuénim titulu, po vyprSeni lhity k vykli-
zeni pominul nékterym z ddvodd uvedenych v IIl. dilu 3. hlavé ob¢.



