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Ceni se mohlo stat jiné osobé je nedovolenou novotou. Nesejde tedy na
tom, zda ony svédkyné se svédectvi vzdaly pravem, zda se povinna
strana vzdala jejich svédectvi a zda v tom, Ze soud upustil od jejich
vyslechu je zdvada uvedena v § 196 c. . s., jejiZ uplatnéni jest vylou-
Ceno pro nedostatek vytky.

Cis. 12525.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Jest na soudu, by zjistil z aradu, nevyCkavaje namitku strany, zda
uplatnéni rozlukového ditvodu podle § 13 a) zak. nebrani uplynuti lhiity
stanovené v § 14 a) zak.

Lhiita § 14 a) zak. jest lhiitou propadnou.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 2152/32.)

Zalobce domahal se proti Zalované rozliuky manzelstvi Zalobou, jiz
procesni soud prveé stolice vyhovél a prohlasil manZelstvi
rozlouCenym z viny Zalované manzelky. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a uvedl v otdzce, o niz tu jde, vdidvodech: Za-
lovana vytyka vadnost a neuplnost fizeni proto, Ze prvy soud nezjistil,
zda a kdy se Zalobce o cizoloZstvi dovédél, a Ze se prvy soud otiazkou
promlCeni vitbec nezabyval. Otazkou, zda cizoloZstvi bylo promliceno,
zda a kdy se zalobce o Cinu dovédél, nemusel se prvy soud zabyvati a
nebylo tfeba o tom provadéti diikazy, protoZe Zalovana v tomto sméru
neucinila pfed prvym soudem namitky ani navrhy, aCkoliv byla ustnimu
iednani pritomna. Uplatiiovani okolnosti té v fizeni odvolacim je tudiz
podle § 482 c. f. s. nepfipustnou novotou. V fizeni o Zalobé o rozluku
manzelstvi je soud povinen vySetfovati z tifadu jen ditvod rozluky, ni-
koliv vSak také zavinéni toho kterého manZela na rozluce (&is. 3401
sb. n. s.). Nelze-li vSak v takovémto pfipadé¢ z ufadu vySetfovati zavi-
néni manzela, nelze ovS§em z afadu pfihliZzeti ku promlCeni cizoloZstvi,
nebylo-li proml€eni namitano.

Nejvys$§S§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Ddvolaci soud shledava dovolani diivodnym, pokud vytyka, Ze od-
volaci soud nesprdvné povazoval za novotu vytku uplatiiovanou Zalo-
vanou v odvolani, Ze prvni soud se nezabyval otazkou, zda Zalobcovo
pravo uplatniti rozlukovy diivod cizolozstvi nezaniklo uplynutjm lhiity
stanovené v § 14 a) rozl. zdkona. Podle posledniho odstavce § 13 rozl.
zakona jest ve sporech o rozluku postupovati podle pfedpistt platnych
o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi, tedy, pokud
jde o davod rozluky, podle zasady vyhledavaci. To znamena, Ze soud
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neni vazan vyhradné na prednes a namitky stran, nybrz z povinnosti
ufedni ma vySetfovati uplatiiovany diivod rozlukovy. Dfivodem rozlu-
kovym jest podle § 13 a) rozl. zakona cizolozstvi. V § 14 a) téhoz za-
kona se pak stanovi, Ze pravo Zalobni se promlCuje v piipadé § 13 a)
do jednoho roku ode dne, kdy se manzel dovédél o cizolozstvi manZela
druhého. Neuplatni-li manzel cizolozstvi v této lhfité, piestava byti
cizolozstvi diivodem rozluky, a ponévadZ soud musi zjiSfovati z povin-
nosti Gfedni, zda tu jest rozlukovy diivod €ili nic, musi diisiedkem toho
z povinnosti tfedni také zjiSfovati, nevyCkdvaje namitku strany, zda
uplatnéni Zalobniho prdva nebrdni uplynuti Ihity v § 14 a) rozl. zdkona
stanovené, zvlaSté kdyZz vysledky pritvodniho fizeni, jak tomu jest
v souzeném piipadé, poukazuji k tomu, Ze k cizolozstvi doslo pfed né-
kolika lety. Pfedpis § 14 rozl. zadkona o zaniku Zalobniho prava je dan
v zdjmu vefejném, aby se piede$lo rozlukdm manZelstvi pro pFiciny
Casove¢ vzdalené a Casem svého ostii pozbyvSsi, a tento zajem vefejny
odivodiiuje pouziti zasady vySetfovaci. Le¢ nehledic ani k tomu, musi
soud z povinnosti tfedni pfihliZzeti ke Ihiité¢ § 14 rozl. zdkona i proto,
Ze tu nejde o lhfitu promléeci, nybrz o lhiitu propadnou. Zikon sice
mluvi o spromlCeni«, neZ z okolnosti, Ze zdkonem jest pfedem Zalobni
pravo omezeno na urCitou dobu, plyne, Ze tu nelze mluviti o promlceni,
jaké ma na mysli § 1501 ob¢. zak., nybrz Ze tu jde o lhfitu propadnou,
podobné jako jsou lhiity stanovené v §§ 156 a 158 obé&. zak., k nimz
soud musi pfihliZeti i bez vyslovné ndmitky stran. KdyZ svédek Josef
K. udal, Ze vidél Zalovanou télesné obcovati s Matéjem V-em asi pied
tfemi roky, mél tento tidaj byti soudu pobidkou, by zjistil, kdy se Za-
lobce o cizolozstvi Zalované dovédél, a nemél tuto okolnost nechati ne-
povSimnutou proto, Ze Zalovana nenamitala promlceni Zalobniho prava
zalobcova. Vadnost fizeni vytykanou z této pfi¢iny soudu prvni stolice
odvolaci soud nenapravil, povazuje mylné vytku tu za novotu (§ 482
c. f. s.).

Cis. 12526.

Odpor proti berni exekuci jest podati u berniho dfadu, nikoliv
u berni spravy.

Zalobu nelze zamitnouti ani odmitnouti pro prekazku hmotného nebo
formalniho prava (neuplynuti tficeti dnii po podani odporu proti berni
exekuci u vymahajiciho uradu), ktera sice vadila v dobé podani Zaloby,
ale v dobé vyneseni rozsudku jiz pominula, zejména kdyz mezi tim
byla procesni latka probréna a ditkazy byly jiZ provedeny.

Diivodnost obrany proti Zalob&, ktera tu byla pfi podani Zaloby,
ale pred vynesenim rozsudku jiZz pominula, miiZe dojiti vyrazu v datra-
tovém vyroku.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R II 102/33.)



