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jezto vyplacena ¢astka byla stizena zakonnym zastavnim pravem pro za-
praveni davky z majetku a musela napotom byti jeSt¢ jednou bernimu
auradu v N. k jeho vyzvani zaplacena, a vznikl ji tedy podle § 1431 obc.
zak. z tohoto divodu narok pozadovati na zalovaném vraceni tohoto
platu, pfi ¢emz jest arci lhostejno, zda omyl jeji byl omluvitelny cili nic.
Spofitelna seznavS$i sviij omyl, vyzvala zalobce k nadhrad¢ a zalobce,
uznavaje vzhledem k tomu, zZe ji k tomuto omylu svedl ufednim potvrze-
nim , kter¢ vydal, svou p()vinn()st ji tuto ¢astku nahradil; pfi tom dal si
vsdk od spofitelny potvrditi tento plat a prohlasil k fediteli spofitelny,
kdyz ho tento upozornil, ze muze zaplacenou ¢astku pozadovati zpét na
osob¢, za niz davku z majetku zaplatil, vyslovnée, ze plat bude pozado-
vati na zalovaném. Z toho plyne, ze zalobce placenim u spofitelny ne-
zamyslel shladiti dluh zalovanému u spofitelny, nybrz Ze mu Slo jen
o to, by dluh ten vykoupil a narok spofitelny na sebe pfevedl a sobé¢
nahradn zaplacencho dluhu od ZzZalovan¢ho jakozto dluznika vymohl a
ze tento umysl pii placeni k tediteli i vyslovné projevil. Jiz toto prohla-
Seni o sob¢ stacilo, by podle § 1422 ob¢. zak. ptivodilo pravni acéinek, ze
prava spofitelny pfeSla na Zalobce; spofitelna mésta J., vyzvavsi zalobce
k nahradé vyplacenych vkladt a pfijavsi od neého tuto nahradu placenou
vyslovné jako vykup jeji pohledavky, byla povinna jiz podle zakona pfe-
vésti sva prava na zalobcee, také tato prava feditelem na ncho pfenesla
tim, ze mu timto feditelem dala pokyny, od které osoby miize si nahradu
zaplacen¢ho dluhu pozadovati, pfi Cemz jest nerozhodno, zda pokyn fe-
ditele byl téz pravnicky pfipadny ¢ili nic. Na podstate véci nic nemeni,
ze se pii tom nemluvilo pfimo o postupu, ano z okolnosti zcela nepo-
chybn¢ vyplyva, ze zalobce u spofitelny platil jen za ucelem vykupu
dluhu a postupu naroku na sebe a ze spofitelna prostiednictvim svého
feditele s timto postupem naroku byla srozuména pokud se tyce jiz po-
dle zakona k né¢mu bezpodminecn¢ byla povinna. Odvolaci soud je tedy
v pravnim omylu, kdyz na rozdil od spravného tusudku soudu prvého
ma za to, ze se postup nestal a vzhledem k tomu, Ze spofitelna, jak shora
doli¢eno, byla k postupu jiz ze zakona povinna, netfeba uz dale ani
zkoumati, zda obstati mtize i dalsi nazor odvolaciho soudu, Ze by feditel
spofitelny sam nebyl opravnén k tomuto postupu. Z téchto davah bylo
k odivodnénému dovolani uznati zalobni narok pIn¢ opravnénym
v §§ 1431 a 1432 obc. zak. a bylo diusledkem toho napadeny rozsudek
zmeniti a obnoviti rozsudek soudu prvého.

Cis. 8698.

Listina, na jejimz zakladé ma byti povolen zaznam vlastnického
prava pro manzelku, za niz pfedsevzal kup manzel, musi byti podepsana
manzelem a musi z ni byti vidno, ze byl manzel manzelkou zmocnén
k uzavfeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1929, R 1 24/29.)
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Zadosti Josefy L-ové o knihovni zaznam vlastnického prava k nemo-
vitostem, soud prvé stolice vyhovel, rekursni soud za-
dost zamitl. Duavody: Stézovatel pravem vytyka, ze prohlaseni ze
dne 14, dubna 1928, na jehoz zaklad¢ zadatelka se domaha povoleni za-
znamu prava vlastnick¢ho, nema nalezitosti §§ 26 a 27 kn. zak. Listina
tato svédci o tom, zZe mezi architektem FrantiSkem L-em jako kupujicim
a st¢zovatelem jako prodavajicim bylo ujednano, ze st¢zovatel prodava
a zadatelka, tedy nikoliv architekt FrantiSek L., kupuje dim ¢p. 292 v M.
za smluvenou cenu 80.000 K¢. Jiz z toho vznika pochybnost o tom, kdo
vlastn¢ uzaviel pravni jednani toto, zejména kdyz neni ani pfedloZena
plnd moc Zadatelky na doklad toho, Ze byl opravnén uzavriti toto pravni
jednani pfesahujici rozsah jeho opravnéni podle § 91 a 1238 ob¢. zak.
Jde o nabyti vlastnick¢ho prava smlouvou po rozumu §§ 432 a 433 obc.
zak. a je proto nezbytné tfeba, by o tomto pravnim jednani byla pfedlo-
zena pisemna smlouva obéma stranami podepsanad, dokazujici, ze mezi
stranami dne 14. dubna 1928 ke smlouvé skutecn¢ doslo. Takovéto na-
byti smlouvou neni prokazano smlouvou spravne prohlasenim toliko jed-
nou smluvni stranou podepsanym.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 26 kn. zak. musi listiny o nabyti veécného prava obsahovati
platny pravni duvod. Pozadavku tomu musi podle § 35 kn. zak. vyhovo-
vati t¢z listiny, podle nichz ma byti povolen knihovni zaznam prava
vlastnického. Pravni divod, jejz pry v souzeném piipad¢ obsahuje li-
stina, ujednani ze dne 14. dubna 1928, podle n¢hoz zaznam ma byti po-
volen, jest kup sjednany pry FrantiSkem L-em za Josefu L-ovou s Jose-
fem M-em. Musil by tudiz v listin¢ byti obsaZen souhlasny projev vile
o koupi (§ 1053 ob¢. zak.). Avsak listina neni FrantiSkem L-em pode-
psana, takze z ni nelze seznati, zda v ni obsazena prohlaSeni pochazeji
od n¢ho (§ 294 c. . s.). Mimo to neni z listiny vidéti, zda FrantiSek L.
byl Josefou L-ovou zmocnén, by za ni smlouvu sjednal. Okolnost, ze
jest pry manzelem Josefy L-ové, neni z listiny patrna. I kdyby vSak byla,
nestacilo by to, protoze se manzelovo zmocnéni zastupovati manzelku
(§ 1238 obc. zak.) nevztahuje k jednanim, pro které jest tfeba zvlastni
pln¢ moci. T¢ by tu bylo tfeba, protoze manzelCinym jménem ma véc
byti prevzata za plat. Rekursni soud zamitl tudiz pravem zadost
o knihovni zdznam, protoze v listin¢ neni platného pravniho divodu.

Cis. 8699.

V zapirci zalobé lze jen navrhnouti, by bylo uznano pravem, Ze za-
lovany jest povinen zdrZeti se vsahovani (svadénim vody) se svého po-
zemku na pozemek Zalobcitv, po pfipadé uvésti pozemky do predesiého
stavu, S tim mdze byti spojen navrh na urceni, Ze zalovanému nepfislusi



