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Vznik a zanik statu
(vzhledem k udédlostem let 1938 a 1939).

I. V3eobecns.

Nésledujici vyvody budteZ povazoviny
za struéné doplnéni hesla ,,Stat“ ve IV.
svazku tohoto dilg a dalich, tohoto thematu
se tykajicich hesel (na p¥. ,,Stédtni Gzemi®).

Bereme-li tradi¢ni wudeni o. podstaté
statu, k niz patfi nezbytné t¥i prvky
(obyvatelstvo statni jako substrdt osobni,
tzemi jako substrdt véeny a samostatnd,
nezdvisld organisace jako substrdt prdvni)
vazné, musime dojiti k tsudku, ze stdt
¢eskoslovensky, zakotveny v jeho tdstavé
ze dne 29. tnora 1920 ¢. 21 Sb., pokud se
tyce jeho ohnisko (prvni ¢sl. zdkon ze dne
28. ¥ijna 1918 ¢. 11 Sb.) ndsledkem poli-
tickych a vojenskych uddlosti z podzimu
r. 1938 a doby nasledujici zanikl, nebot
tzemi jeho bylo fakticky zabrdno vojenskou
moci sousedniho stdtu a jeho nezavislost
(svrchovanost, suverenita) timto zabrdnim
zanikla a to vie se svolenim, byt i vy-

nucenym, jeho representanti. Ponévadz-

pak toho ¢asu meni aspoil v civilisované
C4sti svéta Gzemi a obyvatelstvo, které
by mnepatiilo k Zddnému stdtu (t. zv.
,,uzem1l niéi*, némecky Niemandsland),
souvisi Casto zédnik uré¢itého statu se vzni-
kem stétu jiného (nového) a otdzka skuteé-
ného vzniku nebo zdniku stdtu souvisi s pro-
blémem identity stdtu, pokud se tyce

kontinuity resp. diskontinuity jeho prav- -

niho fadu.

Toho ¢asu jest témél obecné uzndvanou

zisadou prdvni theorie, Ze na stit mozno
a dluZno pohliZeti s dvou riiznych metho-
~ dologickych hledisek: . jednak pravniho
(normativniho), jednak sociologického (po-
v8echné politickeho, kulturng-historického,
zkrdtka ontologického). Ze viech stéto-
védett z dob pred vznikem normativni
theorie p¥ibliZil se snad k tomuto poznatku
nejblize Ji¥i Jellinek ve své Allgemeine
Staatslehre (Gesky preklad Bfetislava
Foustky z r. 1906), ackoliv k jeho vlastnimu
jddru nedovedl proniknouti. Budtez zde
proto citovdny nékteré odstavee z tohoto
dila: : '
,»,Zanik statu mize byti praveé tak jako
jeho vznik pouhy fakticky déj, uskutediiu-
jicl se mimo dosah jakéhokoli Fadu prav-
niho. Zni¢i-li udélosti tizemi stdtu nebo jeho

lid, jest i konec statu. Také tim, Ze pFestane.

existovati moc stdtni pominutim nejvyssich
orgdni mnebo jich zdrdhdnim se déle

3

pusobiti, mtze piivodén byti fakticky

konec statu zrusenim jednoty svazku.
Nejvyznaénéjsim piikladem jest zruseni
Fise fimsko-némecké r. 1806. Vzdani se
koruny cisafské Frantiskem II. nebylo
nikterak prdvnim davodem zrufeni ¥ise,
jezto vibec mnendleZelo ke kompeteneci
cisafové prohlagovati s t¢inkem prédvnim
Jafad a distojenstvi vrchni hlavy ¥Fise za
zaniklé spojenim se konfederovanych stavii
rynskych a sebe za zpro$téna tim viech
povinnosti prevzatych k ¥& némecké,
a faktické odtrZeni stati spolku rynského
od Yige zanechalo neporusen jeji svazek pro
ostatni territoria, zaujimajici daleko veétsi
¢ast tzemi ¥i¥ského.

,,Cisté faktické povahy jest déle zanik
stdtu C¢iny ndsilnymi at valeéné, af ne-
véletné povaby, jako jednostranné okupace
bez dévodu prdvniho (rozdéleni Polska),
nebo revoluce (staty stiedoitalské a jiho-
italské 1860—1861)."

,»Ale 1 ve vSech jinych prfipadech jest
zénik stdtu vidy také faktem. Pouhym
usnesenim nebyti ddle statem, p¥icleniti se
jinému stdtu, stdt nezanikd. Vidy musi
kromé& toho piestati funkce jeho moci a na
jejich misté pociti jind moc stétni svoji
¢innost™ (str. 298).

,,Primdrni proces tvoFenli se stdtu byl
tudiz zdroven procesem tvoreni se prava,
takzZe i déjinné stdt a pravo od prvopocatku
byly spolu slou¢eny. Od nejuzsiho svazku —
at byl jakykoli: budsi rodina, budsi tlupa —
postupujic vzhiru objimé priavo svazky
vy$§i nad niz8imi vyvstdvajici, a tak i nej-
vyssi, tento Fetéz zakoncujici svazek ter-
ritoridlniho statu. Jezto v8ak vys§i svazek
vidy vynalézd se experimentem, zkuSenosti
nebo i ndhodou, nikdy vSak nepochdzi, jak
domnival se pozdéjsi racionalismus, z vé-
domé, k jasnym Gcelim sméfujici rozvahy,
pyl vidy ¢imsi faktickym, k ¢emuz pii-
stoupily, kdyZ se ustaloval, zvyk a pravo
jakozto mocni ¢initelé, ménici to, co bylo
skuteénym, v zdvazné.

Také zménu ve stdtech trvajicich,
sekunddrni proces tvofeni se stdtil, piso-
bivaji udélosti, jeZ jsou zcela, mimo obor -
prava. Valka nebo donuceni jinak vyko-
ndvané buduji nové a nidéi staré staty™
(str. 283). :

,,Poznanim neudrzitelnosti pfirozeno-

pravnich udeni stala se vSak zjevna i ne-

udrzitelnost viech pokusi konstruovati
vznik stath pravnicky. Tyto pokusy uchy-
lily se viak, jako mnohé jiné theorie o pravu
piirozeném do moderni nauky o vieobecném
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pravu stitnim, jez az do ne]nove]m doby
vypotitdvala Apusoby tvorem se stati,
jako by to byly déje pravni® (str. 285).

,»Ale ani pravo statni nedovede vyloZiti -

proces tvofeni se stat. Stdt nemiize sta-
noviti prava pro svij vlastni vznik, jezto
d¥ive musi byti, aby mohl vytvofiti pravo.
Akty vybudovani stdti mohou oviem byti
oceflovany pravem stati jimi dotéenych:
mohou bud odporovati pravnimu ¥idu
téchto statl, anebo mu odpovidati. Nikdy
vSak nemuze stat tak vznikly byti posu-
zovan podle prava statu jiného, jezto pravo
miZe ur¢ovati jen hodnotu toho, co podro-
beno jest jeho vladé.

Nejvniternéjii pfi¢inou tohoto zjevu jest
dvojité povaha stdatu. Jen kdo se domnivd,
Ze lze stat pojimati vylucne jako institut
pravni, tdZe se po pravmm zékladu jednot-
livého konkretniho statu. Le¢ stat jest
piedeviim utvarem historicko-socidlnim,
k némuz pravo teprve piistupuje, aviak
nemize ho vytvofiti, nybrz stat ]e%t naopak
zakladem préva. Skutetnosti pravni pred-
ohazep plozeni lidskych individui a poji se
k nemu Akt plozeni lezi v8ak zcela mimo
pravo’ (str. 288).

,,Take' obrozeni zaniklého statu jest
mozno, semknou-li se znovu prvky svaz-
kové. Ze stit znovu ziizeny jest identicky
se zaniklym, lze rovnéz poznati jediné
pozorovanim socidlnim nikoli forméalné
prévnickx’rm Kontinuita a diskontinuita
pomértt pravnich, zpusobena odumfenim
a znovuvzkiiSenim stdtu, miZe se méfiti
toliko aequitou stojici nad pravem. Pravé
takové pomeéry ukazuji zfejmé, Ze socidlni
a pravni soustava zivota stdtniho vidy se

nutné nekryji® (str. 301). —
Podle normativni theorie plati, jak
znémo, rovnitko mezi pojmem statu

a pravniho ¥adu, coz znamena, ze stat ve
smyslu normativnim vznikd vznikem ]eho
pravniho ¥ddu a zanikd jeho zdnikem, pii
¢emz ovSem theorie md obtizny tkol vy-
pofddati se s problémem, zda-li a jakym
zpiisobem dluzno noeticky konstruovati
piipad absolutniho vzniku resp. zdniku
ohniska normového souboru za pfedpo-
kladu jeho absolutni suverenity (nezd-
vislosti na jiné, mimo né&j se nachaze]lcl
normé). Theorie stdtniho prdva musi si tu
predeviim uvédomiti, Ze rozhodnou bude
konstrukce poméru mezindrodniho prava
k ]ednothvym pravim vnitrostatnim. Po-
vazujeme-li mezindrodni privo za soubor
‘norem, jednotlivym témto vnitrostdtnim

patrné nemiize existovati.

souboréim hierarchicky nadfizenym (kon-
strukce primdtu mezindrodniho priva),
¢imZ arcit opouStime predpoklad jejich
absolutm suverenity, zjednodugujeme si tim
feSeni problému jejich vzniku a zaniku. Pro
udélosti r. 1938 a 1939 je na p¥. nutno co
nejpfesnéji rozliovati mezi otdzkou pii-
padného zdniku Ceskoslovenské republiky
s hlediska prédva mezindrodniho a s hlediska
samotného Ceskoslovenského prava, ché-
paného jako absolutné nezdvisly (svrcho-
vany, suverénni) normovy soubor. S obou
hledisek muzeme dospéti k odlisnym vy-
sledkiim, nebot podle theorie mezinirod-
niho préva vznikd resp. zanikd stét resp.
jeho pravni ¥ad jinymi skuteénostmi nez
podle theorie prava vnitrostitniho. Tam je
to zpravidla, jak zndmo, fakt uzndvdni
resp. neuznavani pravni existence stdtu
jinymi staty, zde jsou to — pro piipad za-
niku — uddlosti, které ni¢i vsecky, nebo
aspon nékteré prvkv, z nichz se kazdy stat
nutné sklada (obyvatelstvo, tzemi a samo-
statnd pravni organisace) a bez nichz tudiz
Nésledkem ne-
dostateéné methodologické orientace jed-
notlivych béznych theoril prdvnich (roz.

: prednormahvmch) dochézi pak k dastym,

velmi zdvaznym konstruktivnim nesrovna-
lostem. Budiz uveden p¥iklad z nejnovéjsi
historie. Druha svétovda vélka skondcila
totdlnim obsazenim tzemi Némecké fise
vitéznymi spojenci (debellatio). Némecko
tim ztratilo nejen veskeré své statni izemi,
nybrz i samostatnou organisaci (svrcho-
vanost) svého prdvniho ¥ddu -a prdvni
theorie, kterd bere své konstrukce vazneé,
musela by tvrditi, Ze tim tedy zanikl, byt
i snad jen provisorné ¢i docasné, 1 stat
némecky (viz hofej§i vymér Jellinktv).
Domnivdm se v8ak, Ze ani nauka vnitro-
stdtniho prdva a tim méné oviem i praxe
obou obort by se k tomuto logicky ne-
zvyklému dusledku SV)’fch konstrukei ne-
odhodlala. Vidime na pf. jak se toho fasu
chystaji vitézni spojenci uzaviiti mirovou
smlouvu s partnerem, ktery podle bézné
pravni theorie vlastné vitbec neexistuje!
(Vyskytl se téz skuteéné béhem jednani
o mirovych smlouvidch — oviem v jiné
souvislosti a z jiného diivodu — ndvrh, aby
s Némeckem nebyla vibec wuzavirina
eficidlni ¢ili formaini smlouva,roz. mirové,
vyzadujici souhlas obou smluvnich stran
a jejich podpisu, nybrz aby nové povaletné
Némecko bylo pravné konstituovano jedno-
strannym statutem, vydanym vitéznymi
spojenci jako ¢initeli prdva mezindrodniho.)
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I1. Geskoslovensko.

Zcela obdobné mé se véc s otdzkou
zéniku resp. vzniku pfedmnichovského
¢sl. statu a v -dobdch po Mnichovu. Tuto
otdzku lze theoreticky posuzovat a FYeSit
s raznych stanovisek a nelze tvrditi, Ze jen
jedno z nich jest sprdvnym. Naproti tomu
arcit musi kazdd védeckd theorie v souhlasu
s povSechnymi pozadavky logického mysleni
pozadovati, aby jednou zvolené stanovisko
bylo pak disledné dodrzovéno, t. j. ne-
ménéno resp. plichténo jinymi podle vy-
sledkti, ke kterym si ten ktery theoretik
preje dospéti.

Znadmé revolu¢ni uddlosti z let 1938
a 1939, které se odehraly v Ceskoslovensku,
Ize posuzovat a hodnotit bud s hlediska
poviechné politického (sociologického,
kulturné-historického atd.), nebo juristic-
kého (normativniho). Obé hlediska jsou

stejné piipustnd a nelze proti nim uic
podstatného namitat. Theoretické namitky

byly by podle pravé feceného opravnény
-teprve tehdy, kdyby uvazujici theoretik
dopoustél se nepiipustného synkretismu
{sméSovani) obou hledisek, t. jJ. snazil se
politickymi argumenty dospéti k poznat-
kim normativnim (juristickym) nebo na-
opak, nejsa si snad ani sdm tohoto synkre-
tismu jasné védom.

Reteni otdzky, zdali zminénymi revo-
luénimi udélostmi a zejména znamym vy-
nosem (,,Erlass®) Hitlerovym ze dne 16.
bYezna 1939 ¢. 75 Sb. zanikl dosavadni
stat Ceskoslovensky jako historicko-
politicky dtvar a stdtni individualita,
nebude poskytovati valnych obtizi, je-li
vibec Tesitelnd. Rekneme totiz jisté, Ze
nezanikl. Jak by také tak nesmirné slozity
socidlni atvar, chdpany jako realita ¢ili kus
vnéjsiho svéta s jeho neséetnymi slozkami
a zafizenimi, jakym byla pfedmnichovska
Ceskoslovenska republika, pFes noc nebo za
nékolik malo tydnt mohl uplné zmizeti
a zaniknouti! Nesporné zistalo ddle exi-
stovati Gizemi, na némz se rozprostirala,
va zistalo ddle i obyvatelstvo, které ji
odeddvna obyvalo a s nim zistala 1 ptso-
bivost (Géinnost) nesetnych jeho pravnich
norem jakozto motivi jedndni ohromné
vétsiny tohoto obyvatelstva, tedy, chceme-li
to tak nazvati, 1 jeho dosavadni prdvni
organisace. S hlediska ryze politického
pak neni Zddné pochybnosti o tom, Ze
piani a tuzby jakoZ 1 obecnd politickd
orientace tohoto obyvatelstva ztstaly ne-
zménény: nestali jsme se pfes noc svym

Slovnik verejného prava ¢eskosl.

plesvéddenim faSisty nebo némeckymi né-
rodnimi socialisty, nybrz zistali dobrymi
Cechy, kte¥i ve viastnim svrchovaném st4té
spatfovali naddle svij nejvyssi a nejcen-
néjsi idedl. Kdo by tudiz mohl popirati, Ze
s tohoto hlediska platila déle povSechn§
kontinuita skutecnosti, presvéddeni a
prani, jaké byly d¥ive? Pribyly nanejvys
nékteré svrchované nelibé pocitované udé-
losti. Ty ptali jsme si viichni co nejd¥ive
odstranit jinymi, ale nebylo a neni v nasi
moci, abychom to zafidili tak, jako by se
nebyly vibec nikdy udély.

Zcela jinak méd se véc, uvazujeme-li o
problému kontinuity s hlediska norma-
tivniho, t. j. prdvnického. I zde plati
piirozené zisada kazdého mysleni, Ze nesmi
byti nelogické resp. nedtsledné. To zna-
mend, ze nemulZzeme soucCasné zastavati
nézory, které si svym obsahem navzéjem
logicky odporuji, t. j. nesndfeji se. Ne-
miuZeme na pf. soucasné hijiti podle libosti
platnost a neplatnost tézZe normy mebo
tvrditi, Ze norma, jejiz platnost jest zd-
visld od logickeho predpokladu platnosti
jiné, je neplatna, kdyZ prvni povazujeme
soucasné za platnou nebo naopak. At jsme
pak piivrzenci nebo odpiirci normativni
theorle, nemtizeme o tom ¢ onom statu
uvaZzovati juristicky jinak, neZz Ze jej
chiapeme jako jeho préavni fdd, t. j. Ze oba
ztotozitujeme. Uvazovati o kontimuité
resp. diskontinuité, o vzniku nebo ziniku
urcitého stdtu, o jeho identité nebo dispa-
rité atd., znamend tu nutné uvazovati
o viech téchto otdzkdch s hlediska uréitého
pravniho féddu. Jevi se pak za vSech
okolnosti logickym protikladem, tvrdime-li
na pi., Ze pfes revoluéni udélosti let 1938
a 1939 zustala identita Ceskoslovenského
stdtu a tim 1 jeho kontinuita zachovéna,
kdezto kontinuita normového souboru
(pravniho ¥ddu), podle kterého tento stét
posuzujeme, byla pierusena ¢i porufena,
jinymi slovy tedy, ze nastala diskontinuita
tohoto souboru. Kdo néco podobného
tvrdi, zaméiuje védomé nebo nevédomé,
ale rozhodné nedisledné pojem statu ve
smyslu juristickém s pojmem stitu ve
smyslu politickém, sociologickém, kulturné-
historickém atd. jak o téchto dvou pojmech
byla shora u¢inéna zminka. Neni na p¥.
mozno FeSiti tutéz pravni otdzku za pred-
pokladu platnosti shora citovaného fyre-
rova vynosu, jimz zaloZen byl Protektorat,
a zarovell vychazeti z protichidného pred-
pokladu, Ze tento vynos a veskeré po ném
na zdkladé jeho vydané pravni normy ne-

34
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byly s hlediska ¢eskoslovenského pravniho
‘fadu zddnymi platnymi normami, nybrz
protipravnimi resp. protiﬁstavnimi zasahy
do ného. Ten, kdo podobné otdzky Fei,
mulze s1 sice hbovolnc t. j. aniz porusﬂ
normologlcka pravidla usuzovéni, zvoliti ten
¢1 onen predpoklad, ale v #4dném piipadé
nemiZe vychdzeti soutasné z obou pred-
pokladi. Z4dné sebe nutkavéjsi, oprdvné-
néj¥l a nespornéj§i divody nemohou od-
¢initilogicky protiklad, obsazeny v takovém
pocindni, a vétu, Ze diskontinuita pravniho
Ffadu mé nutné. vzapéti diskontinuitu pii-
slusného stitu a Ze jen predpoklddand
kontinuita onoho zachratiuje kontinuitu
resp. identitu tohoto.

Uvazujeme-li s hlediska prave nazna-
¢eného o uddlostech r. 1938 a 1939, jakoZ
1 o praxi naseho zahrani¢niho odbo]e jeviel
se v jeji normotvorbé, zejména v dekretech,
vydavanych pre51dentem Benegem, do-
chdzime k tomuto vysledku: Jevi se tu
zfejmé snaha zachovati myslenku kon-
tinuity ¢sl. prdvniho ¥ddu a tim i konti-
nuity resp. identity ¢eskoslovenského statu.
Snaha ta nemohla ovSem jiti tak daleko,
aby pfehlizela a aby zahraniéni normo-
tvirce ji ovlddany nevidél a nevédél, Ze
s hlediska ptedrevolu¢niho ¢&sl. pravniho
fadu, kterému byly zahraniéni vlady
a jejich dekrety neznamy, musi tyto zjevy
a ¢nnosti byti — volky nevolky — klasi-
fikovany jako pociny protitstavni a tudiz
neplatné. Z tohoto jisté pro kazdého uvé-
domélého” Cecha svrchované mnemilého
dilematu zd4 se byti jen jedno vychodisko
z nouze, totiZ zpola politickd, zpola pii-
rozené-pravni theorie o t. zv. ,,nouzovém
pravu’ stitu (Staatsnotrecht), z Gstavnich
déjin predvileéné rakouské monarchie ndm
jesté povédomad, kterd podle obdoby trestné-
pravnich ustanoveni tvrdi, Ze stdtu, na-
chézi-li se v hrozivém
dovoleno braniti se proti nému i takovymi
po¢iny normotvornymi,. které by se ve
stavu normdlnim jevily Jako protlusta,vm
a tudu neplatné.

Nase doméci pravni praxe, t. ] praxe
vsech soudnich a vykonnych orgdni na
tzemi Protektoratu, stédla v obdobi né-
mecké okupace (1939—1945) na rozdil od
pravé zminéné praxe nasi zahraniéni emi-
grace zre]me na stanovisku diskonti-
nuitnim. Pro dodateone theoretické jeji
posuzovéni musi byti lhostejno, bylo-li
toto stanovisko dobrovolné nebo poméry
vynucené. Chceme-li. ¢innost této praxe,
t. j. nes¢etné druhotné normy, ji v oné dobé

‘

;,stavu nouze®, je

vytvofené, klasifikovati positivnég, t. j.
povaZovati je za platné, znamend to, Ze
jsme nuceni zaujmouti taktéz stanovisko
diskontinuitni, af se ndm to 1ibi nebo ne.

Rozpor mezi stanovisky nasi zahrani¢ni
a domdci pravni praxe musel se projeviti
okamzikem naseho politického osvobozeni
vojenskou pordazkou Némecka a vyhnanim
némeckych okupantt z Gzemi na§i byvalé
republiky. Doméeci praxe - zdkonoddrna
a jind snazila se a snazi se — pirozené
a  pochopitelné — prizpisobiti se konti-
nuitnimu stanovisku, hdjenému dasledné
hned z pocdtku pra‘n byvale zahraniéni
emigrace. Pfitom ovSem nardzi na nemalé
prekdzky, z nichZ nejvétsi je nezb’ytné
potfeba a nevyhnutelnost zachrdniti moz-
nost positivniho normativniho hodnocent
zdreujici vétsiny toho, co v obdobi némecké
okupace bylo u nés domaci normotvorbou
vykonéno, t. j. jinymi slovy: slouéiti bon
gré, mal gré stanovisko kontinuitni s hle-

“diskem diskontinuitnim. Jako nejtypic¢téjsi

piiklad této snahy budiz zde uveden vy-
nilez pojmu t. zv. ,,pouzivatelnych®
pravnich norem, o nichZ se soucasné pied-
poklada ze jsou resp. byly neplatné (viz
8l. 2 tst. dekretu ze dne 3. srpna 1944
o obnoveni pravmho pofadku ¢. 11 Uk,
véstniku ¢&sl., ¢. 30/1945 a ¢. 12/1946 Sb.
zdk. a nat.). Co muze vSak jediné s hlediska
normativniho znamenati vyrok, ze néjaké
norma je ,,pouzivatelna®, t. j. aplikovatelnd
pi1 druhotné normotvorbé, jak ji provadéji
soudy, sprdvni trfady a soukromnici?
Patrné jen tolik, Ze je platnou s hlediska
normového bOllbOI’Il o ktery jde! Je tedy
pojem ,,pouzwatelne neplatné normy* lo-
gickou protimluvou. ‘Tomu nevyhnul se
pravé citovany tst. dekret ani tim, zZe ve
svém titulu nazyva se normou, ]eumz
titelem jest ,,obnoveni pravmho porad ku®;
vyhyba]e se — JistéZe zdmérné — slovu:
,,fad®, nebot to, co bylo tu ,,obnoveno®;
jest ¥ad (v bézném normativnim slova
smyslu) a nikoliv ne]aky ,,porddek®, ktery
by se lisil od ,,fadu‘. .
Ti, kdoz disledns stoji na stanovisku
diskontmmty ¢ésl.  pravnibo Fadu, t. j.
zastdvaji nazor, Ze jeho kontinuita byla
revoluénimi udalostmi z let 1938 a 1939
pferusena (viz dole uvedenou literaturu),
jsou nuceni hledati ohnisko nového prav-
niho fadu, v némz byl by tento fad podobné
zakotven jako ‘pfedchdzejici ve znidmém
zék. ¢ 11/1918 Sh. Shledavaji je namnoze
v ust. dekretu premden’oa republiky ze dne

| 15. Fijna 1940 ¢. 2 Ur vestmku ésl. (6. 20/
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1945 Sb.) o prozatlmnlm vykonu moci

zakonod4rné. Z této zadkladni normy &ili |

normativni hypothesy éerpaly by pak svou
pravm relevanci veskeré pozdéjsi normy,
zejména celd dekretdlni legislativa, zdkony
prozatimniho - a  pozdéji dstavoddrného
Nérodniho shromdzdéni a zdroven i —
cestou poviechné recepce — veskery obsah
diivéjiiho ésl. pravniho Fddu véetné jeho
ohniska (¢. 11/1918 8b.). Ma-li novy é&sl.

pravni ¥ad zlstati normovvm souborem

formdIlné jednotnym, musi normologicky |

nutné miti jen jediné ohnisko a nikoliv
snad dvé (vzhledem k vyvoji udélosti na

Slovensku v obdobi 1938—1945) nebo jesté |

vice (srov. k tomu zejména Hoffmannovy
vyvody; viz dole uvedenou literaturu).
Jak jiz naznaceno, je dtlezité uvédomiti
si, Ze problém vzniku a ziniku, pokud se
tyce obnoveni ¢eskoslovenského stdtu resp.
jeho pravniho fadu lze posuzovati bud
s hlediska tohoto prdvniho ¥fddu sa-
motného, nebo s hlediska priva mezi-
nérodniho a Ze kaidé z nich maze vésti
k jinému vysledku. Vychdzime-li na p¥.
s tohoto, jsme nuceni brati zfetel k zdsadam
dnegni viddnouci theorie a praxe prava
mezindrodniho, podle které o existenci
resp. neexistenci (roz. normativni) toho &
onoho- ]ednothveho stdtu rozhoduje uzné-
véni resp. neuzndvani jeho se-strany mezi-
ndrodniho spolelenstvi stétt, pokud se
tyée ‘princip t. zv. dokonanych skutkt
(faits accomplits) resp. legitimity. Nehledic
k tomu, Ze zminénd zdsada uzndvaci neni
dnegnim mezindrodnim pravem m]ak po-
drobnéji specifikovéna, takze zustdvaji
tézko Yeditelnymi piipady, ve kterych jedna
¢ast onoho spolecemtw existenci uréitého
statu uzndva a druhd nikoliv (jak tomu
byva pravidelné ve velkych vélkach a bez-
prostfedné po nich; srov. na p¥. stanovisko
byvalé Ententy a ustfednich velmoci za

prvni svétové vélky vzhledem k vznika- |
~ jasné vysvitd, pokousime-li se aplikovati je
. na problem zéniku Ceskoslov.enske re-

jicimu  stdtu Ceskoslovenskému a zcela
obdobnou situaci za -druhé svétové vilky,
ve které proti sobé stdly na jedné strané
Némecko a jeho satelitni stdty, na druhé
pak jeho spojeni odptrei) a nehledic k tomu,
ze ani zasada dokonanych skutkt ¢ili
princip fakticitni nejsou dnesnim mezi-
narodnim pravem dostatetné propracovany,
takze nevime, jak dlouhou dobu musi nové
utvoreny stav (fait accompli, na pf. Uspésny
politicky pfevrat) trvati, aby bylo mozno
povazovati jej za ,,dokonany a nisledkem
toho za schopny uzndni s normativnimi
dusledky, neposkytuje odpovéd na otdzku

- z4vislé

vzniku resp. zdniku stdtu Zddnych zvlast-
nich noetickych, pokud se tyte metho-
dologickych obtizi, ale touto odpovédi
neni jeSté nijak rozFeSen tyZ problém
s hlediska vnitrostdtniho pravniho ¥adu
stdtu, o ktery se jednd. To dluZno miti na

mysli, slychdme-li obéas nézory, Ze otdzku

kontinuity resp. diskontinuity &eskoslo-

| venského stdtu a jeho prdvniho ‘¥ddu je

mozno Tefiti vyluéné jen s hlediska prdva
mezindrodniho. Do jisté miry maji tyto
nézory sice pravdu, hledime-li totiz na ni
se stanoviska ryze imamnentniho po-
znivani normativniho a uvédomime-li si,
Ze hleddni a konstrukce ohnisek k nor:
movym souborim, pokud predpokldddne,
7e tyto soubory]sou svrchované, t. j. ne-
na jinych takovych souborech
(véetné mezindrodniho prdva), nutné
transcendu]e imanentni normativni po-
znavani. Presto a vzdor tomu, Ze asi velkd
vét§ina juristl nebude s to vniknouti do
tohoto myslenkového pochodu, méme za
to, Ze se ani theorie, ani naSe praxe pravni
neobe]de bez konstrukce resp. volby
Jednotneho ohniska ¢&sl. pravniho ¥ddu,
nem4-li nastati ve velkém procesu nalezam

| prava nevitany chaos.

Vyslovné budiz poznamenano, Ze rozZ-
hodovéni o tom, zdali plati ¢ neplati
kontinuita resp. diskontinuita &sl. pravniho
fadu a ndsledkem toho identita &i dlsparlta
jeho pfed revoluénim obdobim let 1938 —-
1939 a po ném, nemd pranic co ¢éiniti
s politikou. Zejména nelze na pf. miti za
to, Ze ten, kdo z dévodu ryzi oportunity
povazuje volbu hlediska diskontinuitniho
resp. disparitniho za vhodnéjsi (vzhledem
na pf. k pozadavkum povsechne pravni
jistoty) je mensim vlastencem neZ ten, kdo
zaujiméd stanovisko opaéné. —

Mald odolnost starsich theorii o poj move
podstate stdtu a jeho jednotlivych ,,prvki
(na pr. J elhnkovy a ]mych jim podobnych)

publiky znidmym ,,Vynosem Hitlerovym
Ze dne 16. b¥ezna 1939 &. 75 Sb. a souvi-

- sijici s nim otdzku o povaze t. zv. ,,Pro-

tektordtu Cechy a Morava®. Ze s hle-
diska predtlm pla,tneho pravmho Fadu byl

‘onen vynos ni¢im, resp. ndsilnym proti-
- Gstavnim ¢inem a mdsledkem toho %teJne

i zfizeni onoho Protektoritu, je jasné

o a nepoplratelne Ste]ne nepoplratelne Jest

ovsem, Ze se tento vynos re%p utvar ]1m

4 zavedeny na zbyvajicim tzemi republiky
- a v jeho Ceském obyvatelstvu ,,prosadil®,

34*
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- t. j. stal se béhem okupace fakticitnim,

pii ¢emZ bylo se stanoviska prdvni praxe
a nauky nerozhodné, zdali byl timto
obyvatelstvem 1 uzndvén, ponévadz ta-
kové uzndvini prdvnich norem se strany
jejich povinnostnich subjektd neni, jak
znamo, pfedpokladem jejich platnosti (hete-
ronomita prava na rozdil od autonomnosti
ethiky!). A stejné nespornym jest, ze by
mezindrodni pravo (v jeho dnesni povSechné
podobé aspon) bylo tento fakticky stav
nakonec uznévalo, t. j. proménilo v pravni,

kdyby byl trval misto Sesti let na p¥. Sedesédt

let, nebo Némecko druhou svétovou valku
bylo vyhralo. JelikoZ se tak viak nagtésti ne-
stalo a fakticita onoho stavu, zahédjeného
véletnou prohrou
Némecka prestala, btaGl kdyz se v nésle-
dujicim zminime jen Jetmo o jednotlivych
ustanovenich této normy, kterd podle
amyslu jejich tviret méla byti vychodiskem
(ohniskem) nové pravni upravy na tzemi
protektordtnim.

Podle tohoto umyslu mél nesporné
dosavadni ceskoslovensky stdt zaniknout,
a obsah jeho pravniho fadu byti zapojen do

‘pravniho ¥4du ¥idskondmeckého. (Viz ¢l. 1.

odst. 1.: ,,Césti byvalé Cesko-Slovenské
republiky, obsazené v bfeznu 1939 né-
meckymi oddily, nlezi od nynéjska k azemi
Velkonémeckeé Fise a vstupuji ]ako ,Pro-
tektorat Cechy a Morava' pod jeji
ochranu.”) Tento protektordtni pravni rad
stal se tak diléim, nesamostatnym fddem
Fisskonémeckého (viz ¢l. 5, odst. 5.:,,0d vy-
hldSeni zdkont, nafizeni a jinych pravnich
predpist, jakoz i1 od vykonu  spravnich
opatreni a pravoplatnych soudnich roz-
sudka ]est upustiti, poda-li ¥issky protektor
namitky“.) Do ného recipuje se s po-
viechnou vyjimkou, stanovenou ¢l. 12, jeho
dosavadni obsah. (,,Prdvo platné - nym
v Cechich a na Moravé ziistdvd v Géin-
nosti, pokud neodporuje smyslu prevzeti
ochrany Némeckou ¥i§i."

Hned po utvoteni Protektoratu Cechy
a Morava bylo u nds o tom theoreticky uva-
Zovéno, zdali to, co z byvalé republiky
Ceskoslovenske zbylo, lze snad jesté pova-
Zovati za ,,stat” ve smyslu bézné nauky.
K posileni tohoto nédzoru byla shleddvana
a uvddéna jednotlivd ustanoveni,,vynosu,
na pi. predpis ¢linku 2., odst. 2, podle kte-
rého mimonémecti obyvatele Cech a Mo-
ravy ,,stdvajl se statnimi pnslusmky Pro-
tektordtu Cechy a Morava®, z CehoZ
vyvozovéno, Ze utvar, ktery mé vlastni
statni piislu§niky, musi byti povazovan za

.

stat (tFebas jen rudimentdrni), ddle ustano-
veni druhého odstavee &l. 3, kde je Yel
o vykonu ,,vysostnych® priv (Hoheits-
rechte) Protektordtu (vSimnéme si pfitom
nepodaieného pfekladu némeckého origi-
nalu této ,,zék]adni normy: ,,Protektorét
. vykondva svoje vysostnd priva, nale-
ze]ml mu v ramei Protektordtu ...).
V éldnku 11. je Te¢ o ,,spoleénych za]mech
Ri%e a Protektoratu, z teho# bylo by lze
vyvozovati aspoil pOVsechnou rovnocennost
obou zéjemnikii — kdyby arcit nebylo
pfedpisu, zZe ,,Rise muze vydavati pravni
pYedpisy s platnosti pro Protektorat pokud
toho vyzaduje spolecny zajem ., V glénku 4.
kone¢né se pravi, Zze ,,hlava autonomni
spravy Protektordtu Cechy a Morava po-
71vé ochrany a destnych prav hlavy stdtu®’.
Ale viecky takové tvahy o piipadné stéto-
vosti Protektordtu byly nicotné a prakticky
zbytetné, nebot vedle politické ni¢emnosti
tohoto fyrerova ,,Erlassu® stavi se slohové
i jeho nomopojetické primitivnost. Ani jeho -
tviirei, ani porobeny jim nédrod ¢esky ne-
bral ho ziejmé vazné a kdekdo citil, Ze tu
jde pouze o prechodnou a bezvyznamnou
etapu k dalsimu vyvoji, o némz védél, jak
nakonec dopadne. Zminén4 nomopqetwka
pnmltlvnost ,,Erlassu projevuje se ze-
jména v jeho chténé mezerovitosti. Neni
v ném na pi. ani slova o tom, kdo vlastné
onu ,,hlavu Protektordtu‘ bude v budouc-
nostr urcovati (jmenovati nebo voliti)
a bude-li Protektorat miti néjaky zvlastni
organ k vydavani prvotnich norem (zdkont)
a kdy#% ne, ktery Figskonémecky orgdn bude
kompetentni k takové prvotni normo-
tvorbé atd. Po celou dobu némecké okupace
nebyl také k bliz§imu provedeni ramcové
normy tak neslychané neurtitosti vydan
zadny podrobnéjsi provadéci predpis a mni-
kdo, ani Cech ani Némec, toto vydéni také
vlastné ani necekal, ackoliv je o ném vy-
slovné fe¢ v él. 13. Na oklamadni vefejnosti
(zejména zahraniéni) byl asi také vypolten
nézev nového utvaru. ,,Protektordty’ vy-
skytuji se jinak pouze v oblasti mezindrod-
niho prava jako disledky platnjfch mezi-
narodnich dmluv. (viz na pi. Anzilotti,
Lehrbuch des Vélkerrechts, 1929, I. sv.,
str. 166ff). ,,Protektorat Cechy a Morava®
nevznikl véak na zdkladé zddné mezinarodni
umluvy mezi dvéma stdty, nybrz byl do-
¢asnym V)’fsledkem vojenského prepadeni,
a jeho vnéjsi ndzev mél jen zamaskovati
prostou mezindrodni loupez, kterou za-
myslel loupeznik straviti po kouskach. Jako
nejpozdéjsi termin pro zni¢eni jeho exis-
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tence bylo timto loupeznikem podle vlast-

niho jeho dmyslu asi stanoveno vitézné

zakonceni druhé svétové vilky.
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Vzajemnost (reciprocita).

1. Pojem a historické zaklady. 2. Druhy v-i.
3. V-ni klausule v mezindrodnich smlouvéch.
4. V-t ve vnitrostdtnim pravnim fadé. 5. Odveta.
6. V-t v mezindrodni judikatufe. 7. Vyznam v-i
v dnefnim mezindrodnim pravnim spoledenstvi.

1. V-t neboli reciprocita jest obecnym
principem prévnim, ktery plati jak v oblasti
mezindrodni, tak i v oblasti vnitrostdtni.
Spo¢ivd v tom, Ze stéty ve svych vzdjem-
nych styclch splacep ste]ne stejnym, t. ]
staty uzngvaji své pravni povinnosti vdi
sobé, jak jsou jimi navzijem plnény.
Spravne proto zduraznil Niboyet (La no-
tion de réciprocité dans les traités diplo-
matiques de droit international pmve
Recueil des Cours, 52, str. 263), Ze pri v-1
jde o uréeni rovnovéhy mezi vziajemnymi
zadvazky, zejména v oboru smluv mezina-
rodniho prava soukromého. Myslenka v-i
je nerozluéné spjata s myslenkou smlouvy
a tfebaze se v-t vyskytuje v cetnych
smlouvdch mezindrodnich ~a  zdkonech,
pfece ji nevénovala ani véda, ani praxe
valné pozornosti. V-t je charakteristickym
rysem prava mezinirodniho, pokud se
v ném klade patiiény diraz na identitu
mezindrodnich zdvazkti. S tohoto hle-
diska definuje nejnovéji Brierly (The out-
look for International Law, 1945, str. 5)
pravo mezindrodni v ten smysl, Ze je to
souhrn prav, jez stdt mizZe uplatiiovati
pro sebe a své piislusniky viéi ostatnim
statiim, a souhrn povinnosti, které v di-
sledku toho musi byti viéi nim zachové-
vany. Vidy v8ak nedochdzi v mezinarod-

nim prdvu k uplatnéni identity zdvazkd,
nybrz misto ni nastupu]e zisada rovno-
cennosti zévazki. Tim arci nedocham k po-
ruSeni zdsady rovnosti stdtl, s niz byva
v-t ztotoziiovana. Na pf. Redslob (Histoire
des Grands Principes du Droit. des Gens
depuis lantiquité jusqu’a la veille de la
Grande Guerre, 1923, str. 35) piipadné
vytkl, Ze rovnost je v-i. To souvisi s tim,
Ze pravo mezindrodni vyrtstalo ze vzd-
jemného souhlasu stiti. Nelze viak pfe-
hlizeti, Ze p¥ uzavirdni mezindrodnich
smluv nabhyvd nad momenty hospodai-
skymi prevahy moment politicky. Pritom
nezlstavd na uzavirdni v-tnich zdvazka
bez vlivu obéanské pravo se svymi kon-
strukcemi.

Se v-i se setkdvdme jiz od nejstarSich
dob vyvoje mezindrodniho spoledenstvi
stath. V-t dochdzela svého positivniho
vyrazu jednak v obecnych norméch préava
mezindrodniho, jednak v mezindrodnich
smlouvéch. Klausule, jimiz byla v-t za-
jistovana, byly rtzné. Upravovalo se jimi
postaveni diplomatickych a konsuldrnich
zastupett, piislusnikt ]ednothvych stata,
obchodni a dopravni poméry cetnych
stata, prlpoustem ciztho prdva, uzndvéni
a vykon cizich exekuénich tituli a j. Rov-
néz v oboru véleéného prava hraje v-t vy-
zna¢nou ulohu. V ne]nove]swh mezind-
rodnich smlouvéch se pouzivd k zaji¥téni
stejného naklddani stati a jejich prislus-
nikd klausule nejvyssich vyhod (clause de
la nation la plus favorisée, most-favored-
nation clause) aneb klauasule otevienych
dveii, o niz se v nejnovéjsi dobé zmituje
téz Charta spojenych ndrodt (¢l. 74).

Vyvoj v-tnich klausuli souvisi s uplat-
Novdnim zisady rovnosti stdtd v mezi-
ngrodnich stycich. Ani starovéku nebyl
princip v-1 nezndm. Jiz starovékjf Egypt
upravoval obchodni styky s jinymi staty
na zékladé vzédjemné svobody obchodu
smlouvami. Z doby vlidy Ramsesovy
(r. 1278 p¥. Kr.) se zachoval slavny mir
s hethickym krédlem Chattusilem, jimz
byla mimo jiné stanovena vzdjemnd ‘ochra-
na Zivnosti a obchodu obou nérodi, vyda-
vani zloéinel, navriceni poddanych kteti
se uchylili k ‘druhému panovniku. U téch
ndrodd, u nichZ byl mezindrodni obchod
vyznaénym Cinitelem, dochézelo k ¢astym
stipulacim v-tnim, tak na pf. u Fenicant.
Podobné tomu bylo u Reki a Rimant, je-
jichZ mezindrodni vztahy se opiraly o prin-
cip rovnosti a v-i. Viude tu vladla v-t,
kterd vyplyvala z uznéni nezdvislosti a su’



