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vypofada, nemiize se onen véfitel domahati povoleni opétné drazby
proto, Ze se s nim vydrazitel nevyporadal.

(Rozh. ze dne 18, kvétna 1928, R 1 286/28.)

Exekuc¢ni soud vyhoveél ndvrhu zadlozny na povoleni opétn
drazby nemovitosti, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu zalozny.

Duvody:

ProhlaSenim dovolaci rekurentky v podani ze dne 18. prosince 1925,
z¢ se co do castky, ktera ji bude z nejvySSiho podani pfifknuta, sam:
s vydrazitelem vyporada a ze se toho vzdava, by pfikdzana ji Castka
byla vydrazitelem u soudu sloZena, byl vydrazitel sprostén povinnosti
Castku, kterd na dovolaci rekurentku z nejvysSiho podani pfipadne, za-
platiti hotove, to jest (§ 152 ex. f.) sloZiti ji na soudd. Protoze pred-
pokladem opctné drazby jest (§ 154 ex. t.), ze vydrazitel nejvyssi po-
dani v¢as a fadne nezaplatil, totiz (§ 152 ex. f.) je v€as a fadné k soudu
neslozil, od toho vSak, co se tyCe pohledavky dovolaci rekurentky byl
jak uvedeno, spros§tén, neni tim, ze se vydrazitel podle tvrzeni dovolaci
rekitrentky s ni podle ujednani o prikdzanc ji Castce nevypotadal, dan
predpoklad pro povoleni opétné drazby a rekursni soud pravem zamitl
dotyény navrh dovolaci rekurentky.

Cis. 8048.

Neni podminkou prozatimniho opatfeni k zajiSténi penézité pohle-
davky, by ohledné chovani se dluZnika, uvedenéno v druhém odstavci
§ 379 ex. f. bylo dale jesté osvédCeno, Ze se déje v amyslu zmafiti nebo
stiziti exekuci. Staci, Ze dluznikovo chovani Cini pravdépodobnym, 7e
jim miize byti exekuce zmarena nebo stizena, bez ohledu na to, zda jde
o jednani dmysiné. Pokud staci, rozprodava-li dluznik majetek proto,
ze skoncil jeho pacht.

(Rozh. ze dne 18. kvetna 1928, R 1 342/28.)

Navrhu vctiteie, by bylo povoleno prozatimni opatfeni ku zajiStcni
penézité pohledavky, soud prvé stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl

Nejvys§si soud cbinovit usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nema vyznamu, zda rekursini soud poklada za to, ze Zalovany roz-
prodava sviij majetek proto, ze se skon¢il jeho pacht, zda to rekursii
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soud zjistuje bez podkladu ve spisech a zda to vubec ¢ini praven, po-
kladaje tuto okolnost za véc u soudu ze spist znamou. Neni podminkou
prozatimniho opatfeni, by o chovani se dluznika, uvedentm v druhéni
odstavei § 379 ex. T., bylo dale jeSté¢ osveédCeno, Ze se déje s amyslem
zmaftiti nebo stiziti exekuci. Stac¢i, Ze dluznikovo chovani Cini pravdé-
podobnym, Ze jim exekuce muze byti zmafena nebo stizena, bez ohledu
na to, zda jde o jednani amysiné. Nesejde tedy na tom, zda zalovany
rozprodava svuj majetck proto, Ze se skondil jeho pacht, nybrz na tom,
zda takovym rozprodejem mize byti zmafeno nebo stizeno vydobyti
ohrozeného naroku. Ovsem nesta¢i pouha objektivni moznost ztendeni
diuznikova majetku a tim podminéné zmafteni nebo stizeni vydobytnosti,
nybrz vyhledava se pravdépodobnost subjektivniho ohrozeni chovanim
se dluznika. Proto neni spravné, vyzaduje-li rekursni soud osvedcéeni
amyslu zalovaného, sméfujiciho ke zmateni nebo  stizeni uspokojeni
vetitele. Ale podle vypovédi svédka S-a a informace s nim sepsan¢, pfi-
stoupil Zalovany k rozprodeji svych poslednich majetkovych kusu, na-
bizi k prodeji kon¢ a viuz s postroji a tak¢ kolo, a svédek sam ma za
to, ze bez zakroku prozarimnim opatfenim zalobkyne pfijde o vSechno.
Sam rekursnt soud zjistuje, ze se pacht zalovancho skon¢il a Ze sc
zalovany proto vyprodava. Tim je osvcédéeno subjektivni nebezpedi,
uvedené v § 379 druhy odstavec ex. F. JeZto pak podle zjisténi nizSich
soudt nedostatecn¢ osveédeeni pohledavky je nahrazeno jistotou, jsou
spln¢ny ob¢ podminky prozatimniho opatieni.

Cis. 8049,

Otazka, zda vyvlastiiovaci nalez jest pravoplainy a co a v ¢i pro-
spech bylo jim vyvlastnéno, neni predmeétem soudniho rozhodovani. Vy-
viastiiovaci nalez mitZze ve sporu byti jen diakazni listinou. Otazka, zdc
koimu prisludi viastnické pravo k nemovitostem, jichz se tyka vyvlasi-
néni, patii na pofad prava.

O pripustnosti pofadu prava rozhoduje jen povaha uplatiovaneho
prava nebo naroku, zda je to pravo soukromé Cili nic, nikoliv vSak po-
vaha nabyvaciho {konu, zda jest vefejnopravni ¢i soukromopravni,

(Rozh. ze dne 18, kvétna 1928, R 1 352/28.)

Zalujici podnik domahal se na Ceskoslovenském statu uznani viast-
nictvi k pozemkovym parceiam s navrhem, by byvio uznano pravem, ze
pravoplatnym vyvlastnovacim nalezem okresni politick¢ spravy byly ve
prospéch zalobce vyvlastnény pozemkove parcely a Ze Zalovany erar
jest povinen svoliti k tomu, by pozemky v zalob¢ uvedené byly odepsany
z viozky Cis. kat. 154 a bylo na n¢ viozeno vlastnick¢ pravo pro zatobce
za soucasn¢ho vymazu poznamek a zapisu tomu odporujicich. Namitku
nepripustnosti pofadu prava soud prve stolice zamitl, re-
kursni soud namitce vyhovel a Zalobu odmitl. Davody: Zalo-
vana strana napada usneseni prvceho soudu, kterym namitka nepripust-



