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Diivody:

Podle vysledkii jednani pfi rozvrhovém roku bylo ziejmé, Ze na-
jemni pravo C. p. banky ma. thradu v nejvy$§im podani za vloZku ¢.
kn. 155 v K., Ze je tedy podle draZebnich podminek a podle § 1121
ob¢. zak. (§ 147 1II. novely k obl. zak.) vydrazitel musi pfevziti. Poné-
vadz podle tychz drazebnich podminek a podle § 156 ex. i. vydraZiteli
pfislusi ode dne pfiklepu jako diichod usedlosti ndjemné splatné po
udéleni pfiklepu, miiZze je vydraZitel poZadovati na najemci, tfebaze je
najemce jiZ predem plnil povinnému, a to bez rozdilu, zda zaplaceni
najemneého predem bylo v pozemkové knize vyznafeno Cili nic (srov.
~rozh. & 13066 Sb. n. s.).

Jde tedy jen o to, jaky vyznam a pro koho ma knihovni zapis o tom,
ze najemné bylo na celou dobu najemni, tedy i na dobu po udeéleni pr1-
klepu predem zaplaceno. Tato skuteCnost ma vyznam praveé jen pro na-
jemce, jenz jsa nucen po druhé platiti ndjemné, utrpl $kodu a miiZe po-
Zadovati jeji nahradu v pofadi podle § 216 ¢. 4 ex. f. z nejvyssiho po-
dani. To také najemce C. p. banka ucinila v pr1h1as|ce u rozvrhového
roku, kdyZz pozadovala pfikdzani ¢asti pfedem jiz zaplaceného a nezu-
Jitého najemného. PonévadZ? podle uvedeného bude musiti C. p. banka
vydraziteli znovu platiti najemne, ]est skutecné poskozena o tuto Castku
a jest opravnéna pozadovati ji podle § 227 ex. f. (srovn. & 13066,
13645 Sb. n. s.). Nepravem urcil proto rekursni soud uhrazovaci jistinu
'k uhradé domnélé jpohledavky vydrazitelovy. Hledic na to je potfebi
provedeni nového rozvrhu co do uvedeného najemniho prava a vSech
nasledujicich tim dotlenych pohledavek. Nezbylo proto neZ zruSiti na-
padené usneseni, jakoz i rozvrhové usneseni soudu prvé stolice a vra-
titi mu véc k novému jednani a rozhodnuti.

Cis. 16716.
Dluznické tlevy nezaméstnanych (vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a nl).
§ 8 fe¢. vlad. naf. jest ustanoveni pfechodné a lze ho uZiti jen
tehdy, jestlize dluznik, ktery ma pravo na dlevy, zaplatil na splatku
dospivajici v prvnim pololeti 1936 (mezi 1. lednem a 30. Cervnem 1936)
vice, nez by byl podle § 3 uved. vlad. naf. zavazan, a ucinil véfiteli do-
date¢né oznameni podle § 7 dotc. viad. naf.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1938, R I 1562/37).

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla proti povinnému stav1te11
a majiteli domu podle platebniho pfikazu okresniho soudu v P. ze dne
3. prosince 1934 Cm 5/34 povolena k vymoZeni vykonatelné pohle-
davky 17.500 K& jménem splatky ze zadrZelosti urokoveé a ttratové za
dobu do 31. prosince 1935 z pohledavky 1,750.000 K& s pfisl., za-
jiSténé na domé &p. 2167 v P. a splatné dne 1. Cervence 1936, pak
6% urokti za dobu od 1. Cervence 1936 do 31. prosince 1936 v Castce
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12.072 K¢ 30 h, tedy celkem k vymozeni ¢astky 29.572 K¢ 30 h se 6%
tiroky od 1. Cervence 1936 do zaplaceni exekuce vnucenou drazbou uve-
dené nemovitosti. Exeku&ni soud vyhovél navrhu. Rekursni
soud povolil navrZenou exekuci jen k vymoZeni 15.644 K¢ 50 h
s 6%nimi troky od 1. Cervence 1936, kdeZto navrh na povoleni exe-
kuce pro dalsi ¢astky zamitl.

Ne j vy S§i sou d k dovo'lac1mu rekursu vymahaj1c1 veritelky

vrxse

stolice.
Diavody:

V navrhu na povoleni exekuce uvedla navrhovatelka: »K zajiSténi
naSich shora uvedenych anuit v Castce 437.500 K¢ s- prisluSenstvim
byla ndm povolena vnucend sprava domu ¢&. p. 2167 v P. . . ., z kte-
rézto spravy bylo nam placeno dne 7. ledna 1936 vnucen)’fm
spravcem a conto vymahanych anuit 60.000 K¢ Tuto
Castku 60.000 K¢ vyuctovali jsme na anuitu vypadajici za dobu 1. 7.
1932 do 31. prosince 1932 v &astce 82.500 K&.«

Ptes to a pfes ustanoveni § 8 vlad naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. ne-
pochybil soud prvé stolice, jestliZze vyhovél celému navrhu na povoleni
této exekuce. V § 8 vlad. naf. & 251/1935 Sb. z. a n. jest ustanoveno
toto: »Zaplatil-li dluznik, ktery ma pravo na dlevu, na splatku do-
spivajici v dob& mezi 1. lednem a 30. Cervnem 1936
vice, nez by podle § 3 byl zavazan, vyuctuje se pieplatek jako bez-
uro¢nd zaloha na pfisti splatku.« V diivodové zpravé k § 8 bylo vSak vy-
loZeno, Ze jde o ustanoveni pfechodné, jehoz bylo tfeba hledic na
to, Ze uvedené vlad. naf. bylo vydano dne 31. prosince 1935 a mélo pla-
titi jiz od 1. ledna 1936, a mimo to uleva stanovena v § 3 pfisluSela
dluznikovi ve smyslu § 7 jen tehdy, kdyz véfiteli do 30. Cervna 1936
oznamil kvalifikovanym zpusobem Ze hodla uziti ulevy. V mnohych pfi-
padech byly anuity splatné jiz 1. ledna 1536 a také prad timto dnem
a byly zapraveny pied vyhlaenim felené¢ho vlad. nafizeni, tudiz jesté

i pfed tim, nez dluznik mohl v¢as zaslati oznameni ve smyslu § 7. Pravé
pro takové ptfipady byl vydan pfedpis § 8, ktery ovSem prfedpoklada,
ze dluznik po placeni dodate¢né ucinil véfiteli ozndmeni podle § 7.

Z uvedenych udajii ndvrhu na povoleni exekuce neplyne, Ze by tu
§lo o dluznikovo placeni na splatku dospivajici v prvnim pololeti roku
1936, nebot jest v nich vyslovné zdliraznénc, Ze jde o placeni »a conto«
anuit v exekuci vnucenou spravou vymahanych.

Dluznik ve svém rekursu proti usneseni soudu prvé stolice ani ne-
tvrdil, Ze by ¢astka 60.000 K¢, zaplacena dne 7. ledna 1936, byla pla-
cena na splatku dospivajici v prvnim pololeti 1936, ani nevyvracel uve-
dené tdaje navrhu, Ze tim bylo placeno »a conto« vymahanych dfivéj-
Sich anuit, nybrz vychazel z nazoru, Ze toto placeni, (které ovSem jde
v jeho prospéch), samo o sobé ma v zapéti vyucltovani pieplatku ve
smyslu § 8 vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n.
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Ale podle toho, co bylo jiz vyloZeno, jest onen nézor, z néhoZ vy-
chazel i rekursni soud pravné mylny, takZze napadena cast usneseni re-
kursniho soudu neobatop a bylo proto obnoviti v tomto sméru vécné
spravné usneseni prvniho soudu.

Nazor dovolaci rekurentky, Ze rekurs povinného proti usneseni soudu
prvé stolice nebyl pripustny, neni sprdvny, ponévadZ proti usneseni
povolujicimu exekuci lze podati rekurs i z divodu nepfipustnosti po-
voleni exekuce, jde-li o otdzku pravni, a povinny ve svém rekursu také
z tohoto predpokladu vychazel.

Cis. 16717.

Odpovédnost notafii.

Notaf je povinen provésti véc mu prikazanou i bez zvlastniho zmocni-
telova upozornéni na naléhavost véci s poifebnym urychlenim a
vykonati v mezich zakona vSe, co zabezpeli co mozZna uplné dosazeni
zamySleného ucelu.

Mél-li nota¥ podle prikazu daného  dluznikem i véfitelem sepsati
kaucni listinu a provésti jeji knihovni vklad, odpovida za Skodu vzesSlou
veéfiteli tim, Ze seCkal — nebylo-li jinak prekazky — na Zadost jen
dluznikovu s podanim knihovni Zadosti nékolik dnii, tfebas byl dluznik
jednim ze zmocnitelit notarovych.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1938, Rv 1 2870/36.)

Zalobu, kterou se Zalobce domdhd na Zalovaném notafi zaplaceni
80.000 K¢ s pfisl. z diivodu ndhrady Skody, kterd mu byla zplisobena
opozdénym vkladem kaucni listiny za nemovitosti jeho dluZnika Jifiho
B, nizsi soudy zamitly.

Nejvys§si soud uloZil soudu prvé stolice dalSi jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

Nizs§i soudy zjistily, Ze dne 25. Cervence 1932 Zalobce, Jifi B. a
Josef G. Zadali v kancelaii Zalovaného o sepsani kaucni listiny, znéjici
na 190.000 K¢, jakoziojeji vklad na nemovitosti dluznika Ji-
fiho B., a Ze fefend listina byla jeSté téhoz dne sepsdna a podepsana.
Zmocnitelem Zzalovaného nebyl toliko Jifi B., nybrz i Zalobce. Za-
lovany podal knihovni Zadost o vklad zastavniho prava podle fecene
listiny na dluZniku pfipsané polovici nemovitosti zapsanych ve vlozkach
¢. 65 a 272 pozemkové knihy B. teprve dne 30. Cervence 1932 a jeito
v mezidobi byla vloZena zastavni prava za pohledavky jinych véfiteld,
coz mélo v zapéti, ze pfi rozvrhu nejvy$siho podani dosazeného za
uvedené nemovitosti nebyla pry pohledavka Zalobcova uhrazena co do



