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nosti na nss proto, ze v fizeni spravnim nevystoupil jako strana. To se
stalo — jak reCeno — tim, Ze i on podal navrh, aby turad rozhodl o ztraté
mandatu Dra W.; k dalSimu uplatiovini prav strany zavdal T.-ovi
podnét teprv vyrok zal. uradu, Ze on jako zmocnénec volebni skupiny
dotyény navrh nepodal.

C. 11.827.

Rizeni spravni. — Déavka z pfiristku hodnoty
nemovitosti: Povinnost ifadu dorucovati svoje rozhodnuti, vydané
na zakroCeni jedné strany, téZ ostatnim stranam na véci zacastnénym.

(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 12.798/35.)

Véc: Obec K. proti zemskému tradu v Praze o davku z prirustku
hodnoty nemovitosti.

_ Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni. -

Didvody: Smlouvou trhovou z 21. prosince 1929 prodali Klara G.
a spol. nemovitosti v K. za 266.957— K¢. Plat. rozkazem ze 13. zari
1930, expedovanym 18. zari 1930 a znéjicim na Klaru G. a spoluzci-
zitele do rukou Klary G. v K., byla vyméfena davka z priristku hod-
noty nemovitosti. Odvolani zcizitelt odmitl okr. trad ve Strakonicich
vymérem ze 7. ledna 1931 jako opozdéné. Zem. ufad v Praze rozhod-
nutim z 15. kvétna 1931 odvolani zciziteld vyhovél a vymér okr. aradu
zrusil za ucelem rozhodnuti ve véci samé, uznav, ze doruceni plat. roz-
kazu do vlastnich rukou strany neni bezvadnym zpilisobem prokazano.
O tomto rozhodnuti zem. aradu stézujici si obec vyrozuména nebyla.

Na to okr. ifad vymérem ze 4. kvétna 1932 vyhovél odvolani a pla-
tebni rozkaz zrusil k dalS$imu rizeni a k novému predepsani davky. Od-
volani obce Zal. tifad nevyhovél. V divodech nejprve vyli¢uje postup,
jak pravé uveden, uvadi, ze ve spisech nebyl zaloZen Zadny doklad o do-
rueni plat. rozkazu podle piedpisu § 18 davk. pravidel, a konal proto
zem. urad o doruceni Setfeni prostfednictvim post. tfadi, které nemélo
positivniho vysledku, nebot podle zpravy reditelstvi post v Praze ze 4.
kvétna 1931 adresatka, t. j. Klara G. odeprela prohlaSeni o doruceni
plat. rozkazu podepsati. Vzhledem k tomu, kdyZ tu nebylo priikazu o do-
ruceni plat. rozkazu podle predpisu § 18 davk. pravidel, vyhovél zem.
urad odvolani zcizitel¢inu vymérem z 15. kvétna 1931, a zrusSil vymér
okr. uradu za tim ucelem, aby okr. arad rozhodl ve véci samé.

Na zékladé tohoto rozhodnuti, které bylo intimovano toliko zcizitelce,
vydal okr. afad ve Strakonicich nové rozhodnuti ze 4. kvétna 1932, jimz
zrusil plat. rozkaz k pokracovani ve vyméfovacim fizeni a k novému
predpisu davky, a to z toho diivodu, Ze stranu nelze pokladati za pre-
kludovanou, ponévadz neni bezvadnym zptisobem prokazano, zda vibec
vyzvu k davkovému pfiznani obdrzela. Pak, zamitaje namitku, Ze méla
st-lka byti vyrozuména o jeho kasaénim rozhodnuti, dospiva vécné k na-
zoru, ze prekluse strany pro nepodani pfiznani nemohla nastati, kdyz
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neni prokazano, Zze vyzva k podani pfiznani byla dle zakonnych pfed-
pisti”dorucena.
O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Na odvolaci namitku, Ze rozhodnuti zem. fadu z 15. kvétna 1931
nebylo stézujici si obci intimovano, odpovida zal. dfad, ze neni ve sprav-
nim fadu predpisu, ktery by stanovil, které ze stran maji byti o rozhod-
nuti vyrozumény, z povahy véci pry plyne, Ze vyrozuméti treba jen
stranu, kterd svym podanim ¢innost tifadu vyvolala, nikoliv vSak i strany
jiné, a to ani tehdy ne, jestlize jim z rozhodnuti mohou vzejiti subjek-
tivni prava. S timto nézorem nelze souhlasiti.

Jest ovSem pravda, Ze spravni rad vyslovného takového ustanoveni
nema; nez jiz pouha tivaha, ze spravni rad, ktery v § 69 uklada ar
aby tuplné vyridil projednavanou véc a vsSechny navrhy stran, zdjisté
intenduje, aby projednavana véc vyfizena byla také zptisobem na vSe-
chny strany- Géinnym, nuti k zavéru, zZe o rozhodnuti vyrozuméti jest
vSechny osoby, které v projednavané véci maji postaveni strany procesni,
a nikoliv jen tu stranu, kterd svym zadkrokem jednani dfadu vyvolala.
Vzdyt aradu jest v § 43 uloZeno, aby postupoval z moci tfedni a hledél
k tomu, aby rizenim zjistén byl stav véci, smérodatny pro rozhodnuti.
Tim je ufadu také uloZeno, aby z povinnosti tifedni dbal toho, aby vsi-
chni, kdoz ve véci projednavané jsou stranami, k fizeni byli pfizvani.
Také v jinych predpisech projevuje se zfejmé intence spravniho fadu,
aby vSechny strany ve véci zicastnéné byly k jednani prizvany ex offo
(sr. §S 42, 45, 48/3, 66, 72, 79). Dluzno proto uznati, Ze urad jest
povinen také rozhodnuti svoje intimovati vSem strandm na véci zhcast-
nénym.

V konkrétnim piipadé bylo tedy ovSem také rozhodnuti zem. ufadu
z 15. kvétna 1931 intimovati nejen odvolateli, nybrz i obci, ktera v ri-
zeni o davce z prirtstku hodnoty nemovitosti ma nepochybné postaveni
strany.

Jina jest ovSem otizka, zda opomenuti, takto obec vyrozuméti, za-
klada ve sporu dnes projednavaném podstatnou vadu rizeni. Na tuto
otazku odpovédél nss zaporné, uznav, ze cit. rozhodnuti, nebyvsi obci
intimovano, nenabylo proti ni pravni t¢innosti a Ze se obec miiZe proti
rozhodnuti dnes nafikanému braniti namitkou, Ze okr. a tedy ani zem.
tifad nebyly opravnény plat. rozkaz ze 13. zari 1930 k odvolani zicasi-
néné strany Klary G. prezkoumdvati vécné, pon€vadz odvolani to bylo
podano pozdé, takZe uvedenym opomenutim dneSni st-lka neutrpéla
pravni Gjmy. V tomto sméru pak nss uvazil:

Stézujici si obec v odvolani na Zal. tifad namitala, mimo preklusi pro
nepodani pfiznani, Ze platebni rozkaz ze 13. zari 1930 dorucen byl
Klafe G. dne 19. zafi 1930, odvolani podano vsak doporucené na postu
az 7. fijna 1930, tedy po 1haté, a nabizela o tom ditkaz dotazem u post.
tfadu v L., vyslechem poStmistra tamtéz a vyslechem doruovatele. Zal.
tirad se ve svém odtivodnéni zabyva sice obsirné otazkou v odvolani rov-
néz relevovanou, zda byla strané dorucena vyzva k. podani pfiznavky a
zda mohla tedy strana byti prekludoviana pro nepodani priznani, ne-
reaguje vSak vibec na namitku odvolaci ohledné opozdéného podani od-
volani do platebniho rozkazu. Jenom v déji svého rozhodnuti zjisfuje,




— C. 11.828 —
536

ze ve spisech nebylo dokladu o doruceni platebniho rozkazu, ze zem.
ufad konal proto Setfeni prostiednictvim post. tfadii, které nemélo po-
sitivniho vysledku, takze tu nebylo pritkazu o doruceni plat. rozkazu a
tudiz ani podkladu pro vyrok okr. tifadu, Ze odvoldni podano pozdé.
Nez i kdyby v této déjové Casti divodii bylo mozno shledavati odiivod-
néni pro zamitnuti odvolaci namitky ohledné opozdéného podani odvo-
lani proti plat. rozkazu, ziistdva tu dal$i vada fizeni, Ze urad vysledky
provedeného Setreni nesdélil stézujici si obci, aby se o nich vyjadfila,
a neprovedl dikaza ji navrhovanych.

Ponévadz naf. rozhodnuti v tomto bodé je podstatné vadné, bylo je
uz proto zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniz bylo treba zabyvati se otazkou,
zda mohla byti pravem uznana zucastnéna strana v ukladacim fizeni
za prekludovanou ¢ili nic, nebof k TeSeni této otazky bylo by pristoupiti
teprve, kdyby bylo jisto, Ze odvolaci stolice byla vitbec opravnéna plat.
rozkaz prezkoumavati meritorné.

C. 11.828.

Obecni davky: * Penéini automaty nepodléhaji davce ze
zabav.
(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 13.166/35.)

Véc: Mésto M. proti okresnimu tifadu v Ceské Lipé (za zii€. strany
Josefa R., Bertu E., Marii W., Antonina Z., Emila B. a Rudolfa St.
v M., adv. Dr. Rudolf Freudenfeld z Liberce) o davku ze zabav.

Vyrok: Stiznosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnimi rozkazy starosty mésta M. z 30. ¢ervna 1932
byla vyméfena pausdlni davka ze zabav pro mésic ferven 1932 z her-
nich penéznich automatit Josefu R., Luise L., Berté E., Marii W., Ru-
dolfu St., Antoninu Z., Emilu B. a Julii M. Podana odvolani mést. za-
stupitelstvo zamitlo.

DalSim odvolanim zal. urad vyhovél a plat. vyméry zrusil s timto
odivodnénim: »Podle § 1 vybéréich pravidel platiti jest davku ze vSech
zabav, poradanych v obci v mistnostech nebo na otevienych prostran-
Styich . . . .. - Predmétem této davky jsou podle toho jen v obci poradané
zabavy, a to tane¢ni zabavy a produkce a podivané vSeho druhu (lidové
zdbavy a sportovni poradani atd., § 2 vybéréich pravidel). I kdyz vy-
pocet zminéného paragrafu jest jen vypocet prikladmy, nutno pfece miti
za to podle definice predmétu této davky v § 1 vybér. prav. a smyslu
vypoftu v § 2 vybér. prav,, ze nelze povazovati pouzivani penéznich
hernich automattt za zdbavu poradanou v obci, nybrz za hru odvaZnou,
zamySlejici zisk. Z tohoto divodu existuji jiz zvlastni vybéréi pravidla
vzorna pro vybirani obecni davky ze hry v karty, dominové hry atd., a
vybira se jiz v €etnych méstech divka z penéznich hernich automatti na
zéklad€ zvlastnich vybéréich pravidel. Nelze proto pouzivani penéznich
hernich automatti na zadny zptisob zaraditi pod pojem zabavy podle
8§& 1 a 2 zminénych vybér. prav.«



