742

1922, jimZ tento soud na zdklad€ protokoldrni Zdadosti Karla V-a a za
predpokladu, Ze Anezka V-ova, matka ditéte, s Zadosti tou souhlasi, vydal
Karlu V-ovi prohlaSeni, 7Z¢ Zadost manzZelit V-ovych za zménu piijméeni
ditka béfc na védomi a Ze nenamitd niceho proti 7adané zméné., Toto
usneseni soudu opatrovnick¢ho je tudiz opatfenim ve smyslu § 9 cis.
patentu ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208 §. zik., ncbof iim rozhodl opatrov-
nicky soud nezletil¢ Zdenky K-ové v pravni véci, tykajici se jejiho pfi-
iméni, a rozhodnuti toto stalo se za tim celem, aby vzhledem na nezle-
tilost ditka, jemuz zmcéna pfiimcéni mic¢la byti povolena a jeZ pro svou ne-
zlctilost nemiiZze samo za zinénu tuto zadati, nahradilo politickému Gfadu
primou zidost ditka a bylo takto politickému afadu potfebnym zakladem
pro jeho rozhodnuti, tento Gfad pak skutecné vzal usneseni to za zdklad
rozhodnuti svéhe, Minéni soudu rekursniho, Ze neide o opatieni vyznamu
rozhodovaciho ve sinyslu onoho § 9 cis. patentu z roku 1854 a 7¢ tedy
rekurs otce ditka do usneseni prvé stolice jest nepfipustny, je mylné,

Cis. 1837.

Ani uZivatel lesa nesmi pro svou potiebu pokaceti drivi vice, nez
dopoustéji pravidia lesniho hospodarstvi (3 511 obl. zak.). Ovsem i tu
pravé tak jako pfi pozivani lesa se piredpoklada les k pravidelnému les-
nimu hospodareni se hodici, nikoli nepatrny les, u néhoz jest pravidlem
probirka nebo vykiceni najednou.

(Rozh. z¢ dne 12, zaFi 1922, Rv 11 166/22.)

Vlastnice domdhala sc¢ na Zalované¢ nidhrady Skody tvrdic, Ze Zalo-
vand svého priva na uZivani lesa jako vymcenkdrka zneuZzila, ¢im7 Za-
fobkyné utrpcla Skodu v zazalevaném obnosu (§ 1295 ob¢. zdk.) Pro-
cesnisoudprvé stolice Zalobu zamitl,. Diivody: Diuzno zkou-
mati, jaka priava Zalovania méla, zdali je prekrocila, a, pakli ano, zdali
tak ucinila zpusobem, ktery podmiiiuje ndhradu Skody, zejména zdali
vykon uzivaciho prava smcéfoval k tomu, by zalobkyni byla zptlisobena
Skoda, ¢i zdali Zzalovani svého prava pouZila jen v opravnénych mezich
(§ 1305 ob¢. zdk.). Jest nesporno, Ze ¢astice parcelni, o niz ide, jest lesem;
vyhradila-li si tedy 7alovana svého Casu priavo lesa toho bezplatné a do-
Zivotng uZivati, vyhradila si pravo osobni sluZebnosti ve smyslu § 504
ob¢&. zik. to jest vyhradila si prdvo, brati z lesa uzitek, priméfeny ieii
potiebé. PFi tom dluzno vak pFipemenouti, Ze slova »jen ku své potfebéc
nelze vyklidati snad tak fzce, Ze by uZivatel smcl upotfebiti véci jen
tak dalece, pokud staci pro jcho osobu, ponévadz by se tu nemohl briti
zietel na jeho domaci hospoddistvi — a priavo uzivatele jest spiSe vy-
kladati tak, 7¢ smi upetiebiti véci v§emozZné —, t. j. také pro své domici
hospodafstvi. Uzitek z lesa spociva v tom, 7e uZivatel smi diivi kdceti.
na suché vétve a rosti choditi, Zaludy sbirati a listi hrabati. Jak zjisténo
bylo vypovédi znalee, vyména Zalované spotiebuje vzhledem k tomu,
7e si vyménkétka drZi dobytek, ro¢n¢ 16 m® na otop, a nejimén® 2—3 kupy
otypek na podpalovini. Ddle bylo svédeckymi a znaleckymi vypovédmi
ziiténo, e v roce 1920 bylo vykdceno ve sporném lese 13—14 topolu.
7¢ bylo vykiaceno vice, se zalebkyni prokizati nepodafilo. Dle vypovedi
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znalce daji tcpoly — bylo-li jich 13 — 7.6 m* dfeva. Zajisté Ze 9 bfiz
ned4 vice krychlovych metru dieva. A Ze vice neZ 9 bfiz vykaceno ne-
bylo, zjiSttno bylo znaleckou vypovédi. Z okolnosti téchto vychdzi na
jevo, Ze Zalovanda nevykacela vice dieva, neZ pro svou vyménu potie-
buje. Neni rozhodnym, prodala-li Zalovana néco z tohoto dfeva; Zalovana
totiz tvrdi, 7Z¢ utrZenych pentz pouzZila na zaplaceni praci, s kdcenim
a délanim dfeva spojenych. coZ nijak vyvraceno nebylo. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil.
Nejvys$S§isoud nevyhoveél davolani.

Divody:

Co sc tvée pravni otazky, neprekrocila-li Zalovand meze svého uzi-
vaciho prava, dluzno vedle § 504 obg. zdk. poukdazati je$t¢ na predpis
§ 505 ob&. zak., jejZz niz§i stolice piehlédly. Dle tohoto pfedpisu byla
zalovand opravnéna vykaceti tolik stromii, kolik dfivi ve sv¢ domacnosti
potfebovala, A této potfeby ona dle zjisténi nizsich stolic nepiekrodcila.
Zjisténof, 7e potfebuje roén¢ 16 m® na otop a 2—3 kopy otypek na podpal,
a ze vykdcela 13—14 topolil, coz Cinile 7.0 m* a krom toho 9 bfiz, pfi
¢emz niZ§i stolice spravné soudily, Ze dfivi tu nemize Ciniti vice neZ pri
topolech, coZ je samoziejmé, ba je jisto, Z¢ nemize z 9 biiz dFivi pfi
obydeiné velikosti obojiho druhu stromi Ciniti nikdy tolik, jako z 13—14
topolit. Vysledek by byl, 7e to necinilo dohromady ani 15.2 m?®, tim ménd
krylo plnou potfebu 16 m®. Tak hofeisi otdzka, odprodala-li Zalovana
7 pokacené¢ho diivi néco na thradu ndkladii a opatfeni uhli, dokonce
iako nerozhodna GpIn¢ odpadd. Arci, kdyZ rozhodnuti nyni zaleZeno na
§ 505 ob¢. zdk., tudiz na potfchu v domdcnosti uzivatelky, dluzno sc
obirati jeSte s predpisem § 511 ob&. zdk., jenZ pro poZivatcle, iehoZ privo
je dle pojmu svého Sir$im (§ 509 ob¢. zak.). stanovi, Ze md nirok na plny
vynos, a co se tyCe lesa, na dfivi, podle pravidel lesniho hospodafstvi
pokacené. To se zda ve vzajemném odporu: pozivatel by mél pravo jen
na kvotu dle pravidel lesniho hospodédistvi k pokaceni vypadajici, uZivatel
vSak na dfivi, jez pro svou domdcnost potiebuje, tfeba potfeba ta tuto
kvotu prevySovala. Pro uZivatele jest dano tedy méfitko subjektivni, pro
pozivatele vsak objektivni. Tento zddnlivy odpor vysvétluje se tim, Ze
zdkon pFi uzZivani predpoklidd obycejny pfipad, kdy véc poskytuje pra-
videlnych uzitkit vice, nez uZivatel potfebuje, proce? pak § 508 pravi, Ze
zbytek nalezi vlastniku, a nezabyvi se viibec pfipadem, kdy vlastniku
nezbude nic anebo pravidelné uzitky dekonce ani poticby uZivatele ne-
kryii. AvSak nelze také popirati, e objektivni mckitko, dané v § 511 pro
poZivatele, 7c nesmi poraziti divi vice, neZ pravidla lesniho hospodarstvl
dopoustéji, musi logicky platiti také pro uZivatele, jehoZ priavo je poj-
move uzsi (§ 504), neZ poZivatelovo a nemiZe tedy jiti déle neZ toto,
nebot zajist¢ zdkon ani uZivateli nechce a nemuZe dovolovati, aby pre-
vozoval hospoddfstvi loupezné a les devastoval. Ale zdkon, odkazuje
k pravidliim lesniho hospodafstvi, na jisto pfedpoklida les k pravidelnému
obhospodafovani zpiisobily, tedy les takovych rozméril, kde kdceni miZe
a ma se diti dle turnu, t. j. Ze plocha rozdéli se na telik Casti, kolik
treba, aby pfi zvoleném pripustném turnu kazdy rok neb v jinych urdi-
ti-ch obdobich jedna cist k pokdceni dospivala (§ 3 lesn. zdk.). To viak
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nedopadd na lesik maly, kde podle plochy vibec déliti nelze, nybrz na-
opak rozsalh jen poc¢tem stromnft se udava. Tu sc pravidelnd stromy
probiraji, star$i vysekavaji a mladsi ponechivaji, a je-li cely porost stej-
ncho stdri, vysckiva sc po piipadé najcdnou vsecck, naceZ oviem na
pristi uzitck radu let ¢ckati dluzno. A o takovy »les«, moZno-li porostlinu
topoll, je¢Z jak znamge nepocitaji se mezi stromy lesni, a b¥iz vibec na-
zvati lesem, zde jde, nebod, jak u7 odvolaci soud ze Zaloby zji$tujc, bylo
tam uZ pred kdacenim viibec jen 42 stromii. 1 kdyby Zalovand vsSecek
porost byla vykdcela, ncvadilo by to, pakliZe jen vSecko pro domécnost
svou poticbovala, a to by platilo, i kdyby byla poZivatelkou, ncbof
s druhé¢ strany zasc uznati dluzno, 7Ze i pozivatel musi miti vZzdy aspoil
tolik prava, jako uZivatcl. Neprivem tedy dovolini Zada, aby se ziistilo,
mnoho-li uzitkit sporny les poskvtuje roénd a zda dfivi, icZ Zalovana
pokdcela, presaliuje miru rocnich uzitka, nebof na tuto miru viibec ne-
prijde, nybrZ jen na pctiebu Zalované.

Cis. 1838.

Penézita pohledavka proti driaze o niahradu za nedodané véci vznika
teprve uplynutim dodaci lhiity a tento den jest rozhodn¥m pro posouzeni,
zda se na ni vztahuje pfedpis § 10 nafizeni ze dne 25. inora 1919, gis.
86 sb, z. a n. o priro¢i. Pouhé dstni poZadani zrizence drahy, by po zLoizi
patral, neni fadnou reklamaci, tfebas zfizenec slibil vyhovéti, Podstatnou
néle)iitosti reklamace jest ocenéni nedodaného zbozi (§ 99 (3) Zel. dopr.
rad).

(Rozh. ze dnc 12. za¥i 1922, Rv 11 167/22.)

Zalobkyné odcvzdala dne 14. ledna 1919 tuzemsk¢ draze 13 vinnych
sudit k dopraveé do ciziny. Dne 19. tinora 1919 vyzvala cdesilatelka pfed-
nostu odesilaci stanice, by po zdsilce pdtral, kterouZto vyzvu dne
22. bfezna a 10. Fijna 1919 opctovala, Jezto zhoZi na misto urceni nedoslo,
domahala se odesilatclka, podavsi pfed tim dne 17. bfezna 1920 reklamaci,
na dréze, u niZ zasilku podala, nihrady $kody. Procecsni soud
prvé stolice Zalobd vyhovel. Diuvody: OhlaSeni z 19. tinora,
22. biferna a 10, ¥iina 1919 nejsou reklamacemi dle §8 99 (3) Zel. dopr.
Fadu. Udavat prednosta stanice, Ze je povazoval za vyzvani k patrini, Ze
s nimi tak naklddal a Ze jimi Zalobkyn¢ ndhrady nczadala. Ostatné prvni
domnéla rcklamace, — druhé dvé byly urgenci prvni — se stala jesté pred
uplynutim dodaci lhiity. Dle toho byla zdsilka reklamovdna, jak tvrdi
Zalovany, teprve 17. bifezna 1920. Sviédky je dokazano, Ze zdsilka byla
poddna 14. ledna 1919 dopoledne. Dic toho skoncila dodaci thiita 3. bfezna
1919 v poledne, ielikoZ 2. bfezna 1919 byla nedgle (§ 75 (9) dopr. Fad). Byl
by tedy dle § 98 (2) Zel. dopr. F. ndrok promllen, nepodala-li by se re-
klamace nejpozd&ji 2. biezna 1920 (§ 902 obé&. zdk.). Dl¢c na¥. min. fin.
ze «ne 25. (inora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n. nezapoditiva se vSak doba
14 denniho pfiroci, narizenim onfm ustanovencého, pfi pohledavkach mezi
27. inorem a 9. bfeznem 1919 splatnych, tedy také pfi pohleddvkach, pri
nichz promlceni dle vyslovného, ustanoveni zikona (§ 98 Zel. dopr. .)
mezi 27. inorem a 3. bfeznem 1919 pocind, do promlcecich Thiit. Pohle-



