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Divody:

Zalobci opiraji narok, ]ehoz se domahaji Zalobou, o dohodu pfi d o -
jednani najemni smlouvy, jiZ se zalovany zavézal pfijmouti na po-
zadani Zalobctu ndhradni byt ve vys§im poschodi a vzdati se nyné&jSiho
bytu, kdyby nasledkem vlastni potfeby Zalobcii bylo pfeloZzeni tohoto
bytu do vy$§iho poschodi nutné. Le¢ dohoda tato jest, stavSi se pfi
ujedndni najemni smlouvy, neplatna podle § 7 odst. (2) zadkona na ochra-
nu, najemniki (zdkon &is. 166/30 sb. z. a n.), proto, Ze pfi ujednani tom
jest chranén ndjemnik zdkonem z dfivodu, by nebyl vykofistfovan pro-
najimatelem, takZe jest v okamziku tom povaZovan skoro za osobu potie-
bujici zvlastni ochrany zdkona (rozh. &is. 1780, 5528 a 5873 sb. n. s.).
Je-li neplatnd smlouva, o niZ Zalobci opfeli sviij nérok, pada tim i narok
sam. Niz8i soudy posoudily proto véc spravn€ s hlediska pravniho, za-
mitnuvse Zalobu.

Cis. 11603.

Nebylo-li vyhovéno dovolani ani té ani oné strany, jest navzajem
zruSiti utraty dovolani, pfibliZzn€ stejné, jest vsak, podala-li jen jedna
ze stran dovolaci odpoved’, uloZiti druhé stran€, by ji nahradila dtraty
dovolaci odpovédi, jez byly potrebne k acelnému domahani pokud se
tyCe branéni prava.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv I 974/31.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, Ze se
manzelstvi stran rozvadi od stolu a loZe z viny Zalované manzelky. O d -
volaci soud vyhovél odvolani Zalované potud, Ze uznal na rozvod
manzelstvi z viny obou stran. Do rozsudku odvolaciho soudu podaly do-
volani obé¢ strany, dovolaci odpovéd’ podala jen Zalovana.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany, zrusil
ltraty obou dovolani a uloZil Zalobci, by nahradil zalované utraty do-
volaci odpovédi. Utratovy vyrok odivodnil

takto:

PonévadZ utraty obou bezispéSnych dovolani jsou pfiblizné stejné,
bylo je navzajem zrusiti (§ 43 odstavec prvy c. f. s.). Av8ak Zalovand, po-
uzivsi prava vyhrazeného ji ustanovenim druhého odstavce § 507 c. . s.,
podala na Zalobcovo dovoldni dovolaci odpovéd’ a ma tudiz narok, by
il Zalobce, — jenZ sam nepodal dovolaci odpovédi na dovolani zZalované,
— nahradil utraty dovolaci odpovédi, jeZ byly potiebné k tcelnému
domahani, pokud se tyCe branéni prava (§ 41, 50 c. f. s.).

Cis. 11604.

Zaloba podle § 35 ex. f. _
Zavazal-li se manzel smirem pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od
stolu a loZe platiti manZelce a détem vyZivovaci davky vyméfené na za-
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kladé jeho tehdejSich pfijmii s tim, Ze zvySi-li se nebo sniZi-li se pod-
statné manzelovy pfijmy, nastane také pomérné zvySeni, pokud se tyce
sniZeni vyZivovacich davek, miiZe se domahati Zalobou podle § 35 ex. f.,
by byla prohlaSena za nepfipustnou exekuce, jiZ jest na ném bez ohledu
na nastavsi podstatné zmenSeni jeho pfijmit vymahano zaplaceni celého
pitvodniho vyZivného.

Opatrovnicky soud, schvaliv bez jakékoliv vyhrady onen smir ohledné
nezletilych déti, schvalil tim nejen vySi vyZivného stanoveného ve smiru,
nybrZ i pfipadné niz8i vyZivné, které mélo samocinné nastoupiti na misto
ujednaného vyzivného.

Soud, rozhodu;m o zZalobé manzela podle § 35 ex. f., neni vazan na-
zorem, jejz opatrovnicky soud, rozhoduje o Zadosti manzela o sniZeni
vyZivného, vyslovil v otazce, 2da manzel v dobé pfed podanim Zadosti
byl ¢i nebyl opravnén platm vzhledem ke svym zmenSenym pfijmiim
niz8i vyzivné, neZ bylo urCeno smirem.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv I 2279/31.)

Smirem ze dne 4. prosince 1922 pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi
od stolu a loze zavazal se manzel platiti manzelce vyzivné mési¢nich
350 K¢ a na vyZivu obou déti po 200 K& mési¢né. VyzZivovaci davky
byly ve smiru vyméfeny podle tehdejSich pfijmii manzela s tim, Ze zvy-
$i-li (snizi-1i) se podstatné manzelovy pfijmy, nastane i pomérné zvySeni
(sniZeni) vyzivovacich davek. Manzel nemél za dobu od 1. bfezna 1925
do 1. bfezna 1926 viibec zadné stalé pfijmy, po té mél pfijmy podstatné
niz8§i nez v ¢ase uzavieni smiru. Zalobou, o niZ tu jde, domdahal se man-
zel na zalovanych svych détech, by byla prohlasSena neprlpustnou exe-
kuce vedena détmi k vydobyti Vy71vneho v pivodni vySi. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§sim soudem
z téchto

diivodf:

Uplatnupce dovolaci dfivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. spatfuji dovo-
latelky nespravne pravni posouzeni pfedevSim v tom, Ze odvolaci soud,
vychazeje se spravného hlediska, Ze Zaloba podle § 35 ex. f. je opod-
statnéna, spoclivaji-li namitky proti naroku, pro ktery byla povolena exe-
kuce, na skute¢nostech narok ten zruSujicich nebo zastavujicich, ktere
nastaly teprve po vzniku exekuéniho titulu, — vyklada nesprdvné pojem
»skute¢nosti narok vymahany zruSujici«. Vytka neni opravnéna. Exekuc-
nim titulem, jenZ je zadkladem exekuce proti Zalobci, je smir ze dne 4. pro-
since 1922 mezi nynéj§im Zalobcem a jeho manzelkou, jimz se oba do-
hodli na dobrovolném: rozvodu manZelstvi a na tpravé vyzivného, a to
selce masiénd vyzivné 350 K¢, kdeZto na vyZzivu obou déti, nynéjsich Za-
lovanych, jez ztistaly ve V)?chové a vyzivé matciné, Ze bude platiti po
200 K¢ mési¢né. Podle 9. odstavce smiru byly tyto vyZivovaci davky
vymereny na zakladé tehdejSich pfijmii nynéjsilio Zalobce 2.116 K¢ a
roCni remunerace 2.800 K¢&. Dale bylo do smiru pojato ustanoventi, Ze,
zvysi-li se nebo snizi-li se podstatné Zalobcovy piijmy, nastane i po-
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mérné zvyseni, pokud se tyCe sniZeni vyZivovacich davek. Za podstatné
zvyseni nebo sniZeni prohlasily strany zménu tehdejSich Zalobcuvych
piijmi 0 15%. Tento smir byl co do nezletilych d&ti, nynéjSich Zalova-
nych, opatrovnickym soudem schvalen. Dovolatelky vytykap Ze an podle
zjisténi niz8ich soudti mél smir zdstati exeku¢nim titulem i tehdy, kdyby
se, hledic ke zméné pfijmii Zalebcovych, zménila i vySe vyZzivovacich pfi-
spévki, které mé&l Zalobce podle smiru platiti, nemohl odvolaci soud
zarovenl dospéti k ndzoru, Ze zména Zalobcova vydélku je skutecnosti
zrusujici ndrok ze smiru, nybrz Ze lze véc vykladati jen tak, Ze zména
vydélkovych pomért 1est sice skute¢nosti narok ze smiru co do vySe
zménujici, nikoli viak narok ten zruSujici. S timto ndzorem nelze sou-
hlasiti. Doslov 9. odstavce smiru, zejména obrat, Ze za pfedpokladii uve-
denych v tomto odstavci nastane pomérné zvySeni nebo sniZeni vy-
zivovacich davek, nedopousti logicky jiny vyklad, nez Ze bylo amyslem
stran, stanoviti pomér, v némz ma byti vyzivné k Zalobcovym pfijmiim,
a Ze se zvySenim anebo sniZzenim téchto piijmii zméni bez jakéhokoliv
dalSiho fizeni vyse vyzivného, stanovend ve smiru. Je-li v souzeném pfi-
padé zjisténo, ze Zalobce po uzavfeni smiru nemél od 1. bfezna 1925
do 1. bfezna 1926 vilibec stalé pr1]my, od 1. bfezna 1926 do podani exe-
ku¢niho navrhu pak Ze mél pfijem Cinici mési¢né napfed 1.100 K¢ a zvy-
Sujici se postupné na 1.472 K¢, tedy piijem daleko men$i, nez byl onen,
jejz vzaly strany uzavirajice smir za podklad pro vyméfeni vyzwneho
350 K¢ a 400 K¢, jde o podstatnou zménu okolnosti rozhodnych pro

ureni vyse vﬁivného, pro kterou smir ze dne 4. prosince 1922, — jenz
byl v dobé, kdy byl ujednan, spravnym exekuénim titulem pro vymahani
ptivodné ujednaného vyzivného —, neodpovidad za dobu od 1. bfezna

1925 jiz pfedpokladiim, za nichZ byl ujednan, pfestavaje takto byti exe-
ku¢nim titulem pouZitelnym pro vymahani ptivodné stanoveného vyziv-
ného. Tim pravé nastala po vzniku exekulniho titulu okolnost, ktera
zruSila vymahany narok za dobu od 1. bfezna 1925 do 1. bfezna 1926
vitbec, za dalSi dobu pak narok v plivodni jeho vys$i (srov. rozh. &is.
3748 sb. n. s.). Jezto niz§i soudy dale zjistily, Ze od 1. bfezna 1926 az
do podani exeku¢niho navrhu posilal Zalobce k rukam své rozvedené
manzelky hromadné, t. j. spoleCné pro ni a pro obé déti, mési¢ni vy-
zivné napfed 360 K& a stoupajici podle zvySujicich se pfijmi Zalobco-
vych na 520 K¢, ¢imzZ je dokazano, zZe zalobce zaplatil za tuto dobu po-
zménéné vyzivné, pfipadajici podle jeho zmenSenych pfijmii pomérné na
ob& déti, domaha se podle § 35 ex. . pravem toho, by byla prohlaSena
za nepfipustnou exekuce, jiZ je na ném bez ohledu na nastavsi podstatné
zmenSeni jeho pfijmil vymahano zaplaceni celého piivodniho vyzivného.
Pokud dovoldni dale namitd, Ze viile smluvnich stran, jeZ doSla vyrazu
v 9. odstavci smiru ze dne 4. prosince 1922, je rozhodujici jen pro pravni
pomér mezi Zalobcem a jeho rozvedenou manzelkou, nikoliv i pro pravni
pomér mezi zalobcem a Zalovanymi détmi, a pokud poukazuje dale
k tomu, Ze opatrovnicky soud, schvaliv tento smir, schvalil tim zfejmé
jen vysi vyzivného, k némuz se Zalobce ve smiru zavazal a Ze nemél pfi
schvaleni na mysli snad i pfipadné nizsi vyzivné, které by samocinné
mélo nastoupiti na misto ujednanych mési¢nich 400 K¢, — pfehlizi, ze
se odstavec 9. smiru, pomyslejici pravé na samocinnou zménu ujedna-
nych vyzivovacich pfispévkil pfi podstatné zméné zZalobcovych ptijmid,
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vztahuje podle svého doslovu (slova: »vySe uvedené davky alimentalni«)
a podle celé souvislosti s ostatnim obsahem smiru i na vyZivné, jeZ mél
Zalobce platiti nezletilym Zalovanym, a Ze opatrovnicky soud schvalil
podle dolozky ze dne 5. ledna 1923 smir a tudiZ i jeho 9. odstavec co do
nezletilych Zalovanych bez jakékoliv vyhrady. Nepravem dovolavaji se
Zalované pro spravnost svého nazoru usneseni opatrovnického soudu ze
dne 28. tinora 1929, jimZ bylo na podnét Zalobcilv vyZivné pro nezletilé
zalované, urlené smirem ze dne 4. prosince 1922, sniZzeno od 23. ledna
1928 na 320 K¢ mési¢né. V odlivodnéni tohoto usneseni se arci také
uvadi, Ze »co se tyCe schvaleni toho, Ze Jaroslav ]. (Zalobce) o své tijmé
vypléacel pied 23. lednem 1928, tedy pfed podanim navrhu o sniZeni na
soud, alimenty niz8i neZ smirem byly ur€eny, soud Zadateli nevyhovél a
dodate¢né schvaleni neudélil, nebot bylo véci Jaroslava J-a, aby, kdyz
nastaly okolnosti podmiriujici dle dolozky smiru z 4. prosince 1922 sni-
zeni alimentfi, soud o pomérné sniZeni zadal (§ 19 obé&. zak.), a nikoli
samovolné alimenty sniZoval«. Nelze vSak pfehliZeti, Ze tu jde o usne-
seni, jimz opatrovnicky soud posoudiv nové se utvarivsi poméry, po-
hodé rodicit a ke svému schvéleni této dohody Vydal v zajmu détinov é
nafizeni, a to ovSem jen s ti¢innosti pro €¢as budouci, nikoli také pro dobu
jiz uplynuvsi pfed podanim navrhu. Vykladajice v souzeném piipadé
obsah smiru ze dne 4. prosince 1922, schvaleného bezvyhradné opatrov-
nickym soudem, a posuzujice s hlediska § 35 ex. f. otazku, jaky vyznam
a dosah mélo hledic k odstavci 9. smiru pro vymahany narok Zalovanych
déti podstatné zhorSeni majetkovych pomérii Zalobcovych, nastavsi po
ujednani smiru, nebyly tudiZ niZ8i soudy vazany odchylnym stanoviskem,
jez zaujal v odiivodnéni svého feCeného -usneseni opatrovnicky soud
v otazce, zda zalobce v dobé pfed 23. lednem 1928 byl &i nebyl opravnén
platiti vzhledem ke svym zmenSenym pfijmim niz8§i vyZivné, nez bylo
urleno smirem. Neobstoji proto ani vytka uplatfiovand dovolanim s hle-
diska dovolaciho diivodu § 503 &is. 1 c. f. s., Ze jsou rozhodnuti obou
niz8ich soudit zmate¢na podle § 477 ¢&is. 6 c. f. s., jeito pr)’r soudy roz-
hodovaly o véci, nepatfici na pofad prava, nybrZ do fizeni nesporného.
Co se tyce vyzwovaCICh pfispévki, dospélych po 23. lednu 1928, t. j.
po noveé jejich upravé, a vymahanych Zalovanymi na zakladé smiru ze
dne 4. prosince 1922 v piivodni vysi 400 K¢ bez ohledu na novou fipravu,
zanikl vyméhany narok co do vyse 80 K& meési¢né zminénou novou tpra-
vou, co do ostatnich vyméahanych ptispévki pak zaplacenim v konanych
mési¢nich splatkach po 500 K¢, pokud se ty¢e 520 K¢&. Pokud jde posléze
0 otazku zapocitani davek placenych Zalobcem jednak pro jeho rozvede-
nout manzelku, jednak pro Zalované déti, uzndva dovolani spravnost na-
zoru odvolaciho soudu, Ze bylo zasilané vyZivné ve smyslu § 1416 obc.
zak. suctovati stejn€, pokud se tyle pomérné jednak na naroky man-
zelky, jednak na naroky dé&ti, vypocitava vsak, Ze i pfi tomto pomérném
stctovani konanych plateb zbyva ve prospéch zalovanych déti nedopla-
tek 9.970 K¢ 10 h, na ktery pry Zalované v kazdém ptipadé byly oprav-
nény vésti exekuci. K tomuto vypoltu nelze vsak, hledic k hofej§im tva-
ham pfihliZeti, jeZto dovolani bere za dobu od bfezna 1925 do iedna
1928, t. j. do doby nové upravy vyzivného, za zaklad svého vypocltu
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plnou Castku 400 K& mési¢né, jak byla stanovena ve smiru ze dne 4. pro-
since 1922, a nedbd okolnosti, nastavSich po tomto smiru a podmifiu-
jicich, jak doli¢enc, pomérné zruSeni vymahaného naroku.

Cis. 11605.

Jméni spolecnosti utvorené at' podle obchodniho zakona (¢l. 85 a
nasl.), at’ podle obCanského zakona (§§ 1175 a nasl), neni jménim riiz-
nym od jméni Clenii, nybrZ jest jen souhrnem c¢asti jméni jednotlivych
spolecnikii.

Pojist'ovaci smlouva.

Stanovily-li pojiStovaci podminky pro pojiSténi silostroje proti po-
Skozeni, Ze zménou vlastnictvi pojiSténého silostroje zanika pojistovaci
pomér, nezanikl pojiStovaci pomér tim, 7Ze dosavadni spoluvlastnik po-
jiSténého silostroje nabyl k nému vyhradného vlastnictvi.

Také ustanoveni pojiStovacich podminek pro pojisténi proti povin-
nému rueni o zaniku pojisténi zménou ve vlastnictvi pojisténého pod-
niku pfedpoklada, Ze podnik pfeSel do vlastnictvi osoby jiné.

Ustanoveni pojiStovacich podminek pro pojiSténi povinného ruceni
majitele silostroje, podle n€hoZ pfi zméné v osobé spolumajitele silo-
stroje jest pojiSténim kryt jen spolumajitel vCas ohlaSeny, vztahuje se
jen na spolumajitele, ktery dosud spolumajitelem a pojisténim kryt nebyl
a jest osobou riiznou od 0sob piivodnich spolumajitelii.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv II 22/31.)

Zalovany, spolu s Ceiikem E-em jako spolumajitelé ndkladniho auta
ujednali se Zalobkyni dvé pojistovaci smlouvy, 0 pojisténi auta proti
poskozeni a o pojisténi auta proti povinnému ruceni. Dne 27. tinora 1929
oznamil Cen&k E. Zalujici poji§tovng, Ze pfestal byti spolednikem Zalo-
vaného, nafeZ Zalujici pojistovna pfevedla celé pojistky na Zalovaného
a doméhala se Zalobou, o niZ tu jde, zaplaceni premif z obou pojistek na
zalovaném. Zalovany namitl, Ze zruSenim spole¢nosti s Cefikem E-em
zanikla i pojiét’ovaci smlouva. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Dtvody: Obé strany dovolavaji se pojistovacich pod-
minek, obsaZenych v pojistovacich navrzich a v pojistkach. Zavisi tedy
rozhodnuti obou rozepii na vykladu téchto podminek. 1) Pokud jde
o smlouvu o pojisténi auta proti poSkozeni, stanovi § 8 pojistovacich
podminek, Ze zménou vlastnictvi zanikd pojistovaci pomér, ziistane-li
vSak pojistény silostroj i pak v drzbé (v tchové) pojistnikové, trva po-
jistovaci pomér nadale po dobu drzby (tchovy). Zalobkyné vyklada
toto ustanoveni tak, Ze se tim mini pfechod poji§téné véci s dosavadniho
vlastnika a plivodniho smluvnika pojiStovaci smlouvy na docela nového
nabyvatele, osobu na pojistovaci smlouve nestiCastnénou. To ovSem
v souzeném piipadé neni, nebot zalovany, jeden z pfivodnich smluvniki
pojistovaci smlouvy, Zlistava jedinym vlastnikem pojiSténého auta a
neni tu tedy nové tfeti osoby na pojistovaci smlouvé nesii¢astnéné. Proti
tomuto restriktivnimu vykladu Zalovany se opird o doslov popst’ovacwh
podminek. Zménou ve vlastnictvi zanikd pojistovaci pomér. Vlastniky
poji§téného auta a smluvniky poji§tovaci smlouvy byli Zalovany a Ce-



