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a jsou proto zavery dovolatelli z tohoto mylnc¢ho piedpokladu liché.
K prislusnému pfednesu dovolatelit teprve v odvolacim fizent nemohl
odvolaci soud prihliZeti jako k novot¢ podle § 482 odst. 2 c. T. s. Ostatné
nelze podle okolnosti a tamyslu stran z nich vyplyvajictho o tom po-
chybovati, Ze strany mcly na mysli, Ze obchod ma byti podroben prav-
nim ptedpistm platicim pro historické zem¢ (§ 37 ob¢. zak.). Pravem
dosp¢l proto odvolaci soud k zavéru, Ze zalobni narok jest promlcen
podle § 1489 ob¢. zak., kdyz dovolatelé ani nenapadaji jeho zavcr, Ze
promiceci lhiita poCala bézeti od 24. dubna 1922. Je-li vSak Zalobni
narok promlCen, netieba se zabyvati ostatnimi vyvody dovolani, tyka-
jicimi se veéci sameé.

Cis. 9679.

Ochrana najemcit.

Zakazanou uplatu (§ 20 zak. na ochr. naj.) miize zpravidla poza-
dovati zpét jen ten, kdo ji dal, ledaze jednal jen jako zastupce nebo
zmocnénec jiného. V tomto pfipadé vznikne narok na vraceni pro za-
stoupenéeho.

(Rozh. ze dne 22. anora 1930, Rv 1 1128/29.)

Zalobce domahal se na Zalované spolenosti vraceni 19.344 K¢, ja-
kozto pteplaceného pocnéjcmného za dobu od 1. Cervence 1923 do
27. unora 1927 a opiral sviij narok o pfedpisy §§ 16 a 20 (1) zak.
o ochr. naj. ze dne 26 dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. a zakonl po-
zd¢jSich. Oba nizs§i soudy vyhovély zalob¢ jen z polovice, za-
mitnuvSe ji co do druhé¢ polovice pro nedostatek zalobcovy aktivni le-
gitimace, jezto podnajemni smlouva se zalovanou byla uzaviena nejen
zalobcem, nybrz i jeho manzelkou. K dovolani zalobce NejvySS§i
soud zru$il rozsudky niz§ich soudit v ¢asti zamitajici Zalobu a vratil
véc soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Niz§i soudy zamitly Zalobu s druhou polovici zZalobniho naroku jen
proto, ze podle jejich zjisténi byla podnajemni smlouva se zalovanou
uzaviena nejen Zzalobcem, nybrz i jeho manzelkou, z &choZ vyvozuji,
ze polovice podnajemného pfipadda na manzelku, Ze tedy Zalobce, plativ
podnajemnc platil polov1c1 za manzelku, Ze tu jde o vnitini pomcér mezi
manzely a ze zalobce neni opravnén /adatl podle § 20 (3) zak. o ochr.
naj. vraceni celého pfeplatku, nybrz jen polovice. Maji tu patrn¢ na
mysli predpisy §§ 888 a 889 ob¢&. zdk. S timto ndzorem nelze v jeho v3e-
obecnosti souhlasiti a nutno si vSimnouti Zalobcova tvrzeni, o némz
vSak nebylo u¢inéno skutkové zjisténi. Zalobce optel — jak feceno —
zalobni narok o pfedpisy §§ 16 a 20 (1) a (3) zak. ze dne 26. dubna
1923, &is. 85 sb. z. a n. a tvrdil, Ze jen on podnajemné platil a kramu
uzival a Ze jeho manzelka na podnajemné ni¢im nepfispc¢la, a vyvozoval
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z toho, Ze jen on jest opravnén zadati vraceni pfeplatki. Tim se pfi-
chazi k otazce, kdo jest podle § 20 (3) zak. o ochr. naj. opravnén Za-
dati vraceni zakazanych tplat. Spravné poukazuje dovolatel na ucel
zdkona. UcCelem zakona jest braniti bytové lichvé, t. j. vykofistovani
bytové tisné jakymkoli zpisobem. Hiedi-li se k tomuto tcelu, jest zcela
lhostejno, kdo zakazanou uplatu dava, a jen na tom zalezi, Ze bylo proti
zdkonné zapovédi vyuzito bytové tisné. Zakon nerozeznava a nechtél
rozeznavati, kdo tplatu poskytuje nebo siibuje, zda to Cini spoiusmluv-
nik, ¢i osoba tfeti; nerozeznava, 'z jakého podnétu se tak d¢je, zda
v zajmu vlastnim, ¢i cizim, a nerozeznava, zda ten, kdo uplatu dal, chce
ji sam ze svého nésti, &i si ji od jiného dati nahraditi. Proto nejmenuje
zakon v § 20 (3) osoby opravncéné, nybrz pravi vSeobecné, Ze, co bylo
pIn¢no proti ustanovenim odstavce (1) a (2), mizZe byti poZzadovano
zpét se zdkonnymi uroky. MizZe tedy zpravidla jen ten, kdo plnil, po-
zadovati zpét, co plnil, ledaZe jednal jen jako zastupce nebo zmocnénec
jincho, takZe by pak narok na vraceni vznikl v osobé zastoupencho
(§ 1017 ob¢. zak.). Tyto zasady byly vysloveny jiz y rozhodnutich
Cis. 2965, 3894, 7430 a zvIaste &is. 8926 sb. n. s. Podle toho jest zalobce
opravnén zadati pfeplatky podnadjemného zpét, pfedpokladajic, ze on
vlastnim jmc¢nem podndjemné platil nebo, platil-li je nékdo jiny, Ze je
platil jeho jménem. V tom sméru vSak rozsudky nizSich soudi nemaji
zjist¢ni a proto nelze toho Casu jeSté o druhé polovici preplatkl roz-
hodnouti (§§ 496 &is. 3, 502 ¢is. 2 a 513 c. f. s.).

Cis. 9680.

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym
0 vzajemné pravni ochrané a pravni pomoci ve vécech obcanskych, ob-
chodnich a nespornych ze dne 7. kvétna 1925, ¢is. 171 sb. z. a n. na
rok 1926.

Rozhodovati spor o rozvod manZelstvi od stolu a loZze ohledné ru-
munskych pfisluSnikii nejsou prislusné tuzemské soudy a nemohou se
stati prisluSnymi ani vyslovnou dohodou stran.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, Rv 1 1167/29.)

Procesni 'soud prvé stolice zamitl Zalobu manzela
o rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny zalované manzelky. Oba
manzelé. byli rumunskymi statnimi pfisluSniky. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou niz$ich soudil i s pred-
chozim fizenim jako zmate¢né a odmitl Zalobu.

Divody:

V plenarnim rozhodnuti NejvyS$s§iho soudu ze dne 28. prosince 1929
Pres. 1093/29 ¢is. sb. 9489 bylo vysloveno a blize odiivodnéno. Ze za



