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doplatky pozadované v knihovnim pofadi Ze mu mély byti pfiznany

podle tohoto pofadi. Rekursni soud této stiznosti ohledng dao-

vych nedoplatkit za roky 1933, 1934, 1936 a 1937 vyhovél.
NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Stat ve své pfihlaSce, ba ani pfi rozvrhovém roku neuvedl ani jinak
neosveédcil (§ 210 ex. zak.), na které dainové nedoplatky tvrzené platby
pouzil a za kterou dobu. Nelze proto zjistiti, Ze tak ucinil opravnéné
na dafiové nedoplatky z odprodané nemovitosti. Prvy soud jinak spravné
zjistil, Ze pozadované dané v pfednostnim pofadi vnucenym spravcem
byly zaplaceny. Pokud jde o dafiové nedoplatky za roky 1933 a 1934
v pofadi knihovnim, je nespravne stanovisko rekursniho soudu, Ze da-
nové nedoplatky za tyto roky jsow zahrnuty v Castce 23.800 K, pod
pol. 33 zaknihované, nebof tato polozka podle knihovniho vytahu tyka
se poplatkovych a ne daniovych nedoplatkil erdru. Tyto dariové nedo-
platky zaknihované jsou pod pol. 39 poz. knihy, na kterou se pfi roz-
vrhu nedostalo.

Cis. 17375.

Smluvni pojisténi odpovédnostni.

Ustanovenim pojistnych podminek, Ze nabude-li pojistnik za pojistné
doby misto pojisténého motorového vozidla jiného motoroveho vozidla,
jest povmen ihned, jakmile si opatrnl nové vozidlo, zpraviti o "tom po-
jistitele s presnym jeho oznacenim a zapraviti potom po pfipadé vyssi
pojistnou prémii, urCuje se pokracovani v pojistném poméru jiz tim, Ze
si pojistnik opat¥il za pojistné doby jiné vozidlo, a to zasadné jiz od!
nabyti vozidla.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1939, Rv I 451/39.)

Zalujici pojistovna pfednesla, Ze Zalovany ji ucinil ndvrh na odpo-
védnostni pojisténi pfihlaSkou ze dne 22. Cervna 1929, jejz Zalujici pfi-
jala a pfisluSnou pojistku zalovanému dorucila. Zalovany prodal v r.
1930 motocykl, proCeZ bylo poji§téni ponechano v klidu. Podle dodatku
k vSeobecnym pojistovacim podminkam byl Zalovany povinen oznamiti
zalujici koupi nového motorového vozidla za pojistovaci doby k upra-
veni pojistné prémie. To Zalovany neucinil, nebot koupil v r. 1937
osobni auto, aniz to Zalujici oznamil, a kdyZ mu tato upravila prémii,
odepfel zalovany prémii zaplatiti. Zalobkyné proto navrhla, aby byl
zalovany odsouzen zaplatiti splatné prémie a aby bylo mezitimnim roz-
sudkem vysloveno, Ze pojiStfovaci smlouva uzaviend na zakladé pii-
vodni pfihlasky jest dosud v platnosti. Prvy soud uznal mezitimnim
rozsudkem, Ze pojiStovaci smlouva, o niZ jde, jest po pravu. O dvo-

Civilnf rozhodnuti XXI. - 27



| __ Gis. 17375 —
15 |

laci soud neuznal tuto smlouvu po pravu. Divody: Jest rozhod-
nouti, zda pojistovaci smlouva odpovédnostni uzaviend mezi stranami
na podkladé pfihlaSky Zalovaného ze dne 22. Cervna 1929 jest po pravu.
Neni pochyby o tom, Ze jde o odpovédnostni pojisténi zaloZené pojist-
kou ¢&. 504.857, podle niz se zalovany pojistil jako majitel motorového -
kola zn. Premier na dobu deseti let, jez méla koncCiti dne 24. Cervna
1939, Ze b&hem této doby Zalovany pojiSténé motorové kolo prodal, a
Ze si pak opatiil a dne 14. dubna 1937 pfihlasil u okresniho ufadu
v H. T. osobni auto. Podle ustanoveni § 67 zak. o poj. sml., kteryZzto
pfedpis jest ustanovenim velicim, zanikd pojistny pomeér zcizenim po-
jisténé véci movité, jakmile vyjde z rukou zcizitele. Tyto predpoklady
jsou splnény, takZe nelze pochybovati o tom, Ze podle fe¢eného zakon-
neého ustanoveni zanikl pojistny pomér, pokud se vztahoval na uvedené
motorové kolo. Tim se celé dalSi pravni posouzeni soustieduje na
otazku, zda vyliCeny pojistny pomér nebyl pfeveden na osobni auto,
které si Zalovany v roce 1937 opatfil. V tomto sméru jest rozhodnym
pfedpis § 7 dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym podminkdm pro po-
jisténi povinného ruceni majiteld motorovych vozidel. Podle ného, na-
bude-li pojistnik misto motorového vozidla, pro néz ma pojisténi plat-
nost, béhem smluvené -pojiSfovaci doby jiné motorové vozidlo, jest
povinen ihned, jakmile si je cpatfil, zpraviti o tom poji§tovatele dopo-
ruCenym dopisem s piesnym oznalenim vozidla a zapraviti pojiSfovate-
lem pfipadné pfedepsanou vy3$Si prémii. O tom, co nastane, nesplni-li
pojistnik tuto ohlaSovaci povinnost, neni v podminkdch mnic uvedeno,
nez ze az do doby ohlasky jest oddédleno ruCeni poji§tovny, jehoz vznik
tudiz ohlaSku tuto nezbytné pfedpoklada. Proto, aby se viibec mohlo
miti zato, Ze byl pojistny pomér pfeveden na jiné vozidlo, jest prede-
v8im tfeba ohlaSeni jeho, kteréZ vSak, o CemZ neni sporu, se nestalo
(Sb. n. s. civ. 16374). Jest se rovnéz zminiti o tom, Ze pojistnik jest
povinen nové vozidlo pfesné oznaditi, &imZ jest rozuméti vSechny tdaje
rozhodné pro urleni prémie. Tim zména ve vlastnictvi motorového vo-
zidla jest obdobou zvySeni nebezpedi, avSak tato zména ma v zapéti
jiné nésledky neZ zmeéna silostroje, nebot tam dano jest pojistovateli
¢l. 12 vSeobecnych poji§tovacich podminek pravo vypovédéti smlouvu,
aniz by pfedpokladem tohoto prava bylo ptedchozi ohldSeni zvySeného
nebezpedi pojistnikem. Tim jest jasné feceno, Ze pojistna smlouva i za
zmény nebezpeci ziistdva v platnosti, pokud pojistovatel neuplatnil své
pravo smlouvu vypovédéti. To vSak neni jasné vysloveno v § 7 doda-
te¢nych ustanoveni k vSeobecnym podminkdm a proto nelze souhlasiti
s nazorem soudu prvé stolice, Ze by pouhd okelnost, Ze si pojistovatel
nevyhradil pfi zméné vozidla odmitnouti pojiSténi vozidla nového, méla
v zapéti pokraovani v pojistném poméru. VSeobecné pojistovaci pod-
minky jako soucast smlouvy musi totiZ byti tak jasné, aby kazdy mohl
snadno vystihnouti jich smysl, nebot pfedpokladem smluv viibec jest
projev souhlasné viile stran (§ 861 a 869 o. z. 0.). Ponévadz pojisto-
vaci podminky vydala Zalujici poji§tovna, jest obsah § 7 dodateénych
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ustanoveni k vSeobecnym pojiStovacim podminkam, pokud se tyka
otazky, zda — bez ohledu na ohldSku nového vozidla — plivodni
smlouva pojistna dale trvd, vykladati podle § 915 o. z. 0. v neprospéch
pojiStovatele (Sb. n. s. civ. 13173). Tyto uvahy vedou k zavéru, Ze
ohl4dSeni nového vozidla jest smluvenym nutnym pfedpokladem jsouc-
nosti pojistné smlouvy a ponévadZ pfedpoklad ten splnén nebyl, po-
~jistnd smlouva po pravu neni.

Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani.

Diivody:

Podle § 67, odst. 1 zak. ¢is. 501/1917 f. z. zanikd pojistny pomér
pfi zcizeni pojisténé movité véci, jakmile se vyloudi véc z tchovy zcizi-
telovy. Za tohoto pfedpokladu byl by v souzeném ptipad€ zanikl po-
jistny pomér, zaloZeny pojistkow &is. 504857 o pojisténi povinného
rueni Zalovaného jako majitele motorového vozidla, nebyti dodate¢ného
ustanoveni § 7 k vSeobecnym podminkdm pro pojiS§téni povinného ru-
Ceni majiteltt motorovych vozidel. Podle tohoto ustanoveni § 7, nabude-li
pojistnik misto motorového vozidla, pro néz ma pojisténi platnost, bé-
hem smluvené pojiStovaci doby jiné motorové vozidlo, jest povinen
ihned, jakmile si nové vozidlo opatfil, zpraviti o tom pojistovatele do-
poruCenym dopisem s pfesnym oznaCenim vozidla a zapraviti pojiSto-
vatelem pfipadné predepsanou vyssi prémii. O povinnosti poji§tovatelové
ozndmiti pojistnikovi, zda pojiSténi nového vozidla pfijima & nic, neni
v § 7 zminky. Z ustanoveni vztahujicich se na pojistnikovu povinnost
zapraviti pfedepsanou vySsi prémii a z dalSiho ustanoveni § 7, druhy
odstavec téchze dodate¢nych podminek o vyrovnani rozdilu pfi sniZeni
prémie jest zfejmé, Ze ustanoveni § 7 urluje pokraovani v pojistném
poméru jiz na zakladé té skuteCnosti, Ze si pojistnik opatfil béhem po-
jistovaci doby jiné vozidlo a to zdsadnd s ucinkem jiz od nabyti vozidla.
Omezeno je to jen potud, Ze podle § 7, tieti odst. téchZe dodatecnych
podminek nejsou zahrnuty do poji§téni naroky ze $kod, zpiisobenych
nové ziskanym vozidlem pfed splnénim uvedené (v § 7, prvni odst.)
ohlaSovaci povinnosti. Jiné nédsledky tohoto pojistnikova opomenuti ne-
jsou tam stanoveny. S hlediska tohoto smluvniho ustanovent je tedy miti
za to, Ze pojistny pomér, nezanikl-li ovSem dfive, byl jiZ novym na-
bytim automobilu pfeveden na tento novy silostroj a Ze hledic k § 7
dodatednych ustanoveni k vSeobecnym pojiStovacim podminkdm neza-
nikl podle § 67, odst. 1 zak. ¢is. 501/1917 f. z. (rozh. &is. 9939 Sb. n. s.).
Toto ustanoveni § 7 jest do té miry jasné, Ze neni podnétu pro vyklad
podle § 915 ob&. zdk. Ani z pfedpisu €l. 12 vSeob. pojistovacich pod-
minek, tykajiciho se zvySeného nebezpeci, nelze usuzovati jinak. Roz-
hodnuti nejvys$siho soudu &is. 16374 Sb. n. s. nedopadd na souzeny
ptipad, nebot tam byl doslov doty¢ného ustanoveni podstatné jiny; tam
se mé&lo podle nové ohlasky teprve rozhodnouti o pokraCovani v po-
jistném poméru, ¢ehoz tu neni. Odvolaci soud vychézeje z jiného prav-
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niho nazoru a maje za to, Zze ohlaSeni nového vozidla jest i v souzenem
- pfipadé podle uvedeného § 7 dodate¢nych ustanoveni nutnym pfedpo-
kladem jsoucnosti pojistné smlouvy, neposoudil véc spravné po pravni
strance. PonévadZ se v disledku tohoto svého pravniho nédzoru jinak
neobiral odvolanim, bylo rozsudek odvolacitho soudu zruSiti (§ 510,
odst. 1, druhd véta c. f. s.). :

Cis. 17376.

K otazce neplatnosti postupu pohledavky upadcem podle § 879 obc.
zék, z diivodu, Ze postup je na jeho strané zloCinem podvodného upadke
(§ 205 a) tr. z.) nebo precinem upadku z nedbalosti (§ 486 ¢. 2 tr. z.).

I kdyZ odporovateliiv dluznik obdrzel od svého smluvce za postou-
penou pohledavku daplatu v hotovosti, je dluzZnikiiv véfitel postupem
zkracen a opravnén ujednani postupu odporovati, a to tehdy, nema-li
jiz dluznik majetku podléhajiciho exekuci, nezaplatil-li nic véfiteli na
jeho pohledavku z utrZenych penéz a netvrdil-li ani dluznikiiv smluvce,
Ze by odporovani nebylo s to ptfivoditi bud’ uplné nebo Castecné uspo-
kojeni dluznikova véfitele.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1939, Rv II 227/39.)

Zalovany vede exekuci zabavenim a ptikazanim k vybrani do vyse
- 7.073 K 65 h na pohledavku, kterou vymaha Zalobou Jan H. proti Ger-
hardu D. a Dr. Egonu Z. Exekuce ta byla povolena usnesenim krajského
soudu v M. O. ze dne 2. bfezna 1938. Ptikazni usneseni bylo vydano
okresnim soudem v M. O. dne 24. bfezna 1938. Zalobce tvrdi, Ze tato
exekuce jest nepfipustnd, ponévadz Jan H. postoupil mu tuto svou po-
hleddavku jiz 1. srpna 1937 do vySe 10.000 K jako thradu za zapfjcku,
kterou téhoZ dne Zalobce jemu poskytl. Proti tomu namitl Zalovany, Ze
zminény postup pohleddvky jest neplatny a to z téchto diivodi:
1. Jan H. sloZil dne 20. srpna 1936 manifesta¢ni pfisahu, pfi které
tvrdil, Ze nema zadného jméni. 2. Na Jana H. bylo podano v r. 1933 a
1934 7 navrhi na uvaleni konkursu a byly veskeré tyto ndvrhy zamit-
nuty proto, Ze nebylo zjisténo 1 H. jméni ke kryti konkursnich vyloh.
3. Jestlize Jan H. po ndvrhu na uvaleni konkursu uvalil na sebe nové
zavazky, dopustil se tim trestného Cinu a to bud podvodu dle § 197
tr. z., nebo podvodného tpadku dle § 205 a) tr. z., nebo upadku z ne-
dbalostl dle § 486 tr. z., nebot ucinil novy dluh vypu]élv si penize od
Frantigka G. (zalobce) ackoliv v&dél, Ze jest neschopen platiti. 4. Kdyz
Jan H. tvrzenou jim pohledavku postoulpll zalobci, ucinil tak béhem
exekuci proti nému vedenych a timto postupem spachal pfeCin zmateni -
exekuce dle zakona &is. 78 z r. 1883 f. zdk. 5. Tvrzeny postup jest také
neplatny dle § 1 zak. ¢. 64 z r. 1931 Sb. z. a n. protoze zalobce Fran-
tiSek G. jest tchanem Jana H. a Zalobci bylo znamo Ze Jan H. jest



