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KAPITOLA IX.

§ 49.
O obligacich s vice subjekty.

Vzejde-li néjaké osobé pcohledavani proti vice osobam, nebo
vzejde-li nékolika osobam pohledavani proti jedné osobé bud

1. vzejde tim nékolik samostainych pohledavek
dil¢ich, nebo

2. nékolik takovych samostatnych pohledivek ne-
vzejde.

K ¢. 1. § 888 ustanovil, ze pfislibi-li vice osob nékomu totéz
pravo k véci nebo pfijme-li vice osob slib téhoz prava k véci od
jedné osoby, budou pohleddavka nebo dluh déleny pedle zasad
o spoluvlastnictvi a § 889 ustanovil, Ze mimo pfipady zdkonem
stanovené povinen je plniti kazdy ze spoludluznikia dilné véci jen
sviyj podil a Ze kazdy ze spoluvéfitela véci takové musi se spo-
kojiti dilem nan vypadajicim. Pfedpisim tém slusi rozuméti tak,
ze mimo zvlastni pfipady, vzejde-li csobé néjaké (ze smlouvy nebo
z jiného duvodu) pohledavani dilného plnéni proti vice osobam,
bude kazdy z dluznikii povinen plniti jen podil (zdali jsou podily
rovné Cili nic, fidi se- vyslovnym ustanovenim nebo povahou obli-
gace), a vzejde-li nékolika osobam pohledavani dilného pred-
métu, muze kazdy z vériteli pohledavati jen podil, srovn. na pft.
§§ 1203, 1302. Také pohleddvani ptivodné jednotné muze se sku-
te¢nostmi pozdéji vzeslymi rozpadnouti na nékolik samostatnych
pohbledavek, tak zejména kdyZ po smrti osoby, ktera méla pohle-
davani nebo néco dluhovala, nastoupi dédicové, § 821.

K ¢. 2. Nékolik samostatnych pohledavek castecnych ne-
vzejde:

a) vznikne-li obligace k ruce spole¢né a nerozdilné,

b) vzejde-li n&kolika osobam pohledavani plnéni nedilného
nebo vzejde-li nékolika osobam povinnost poskytnouti plnéni
nedilné.

§'50. .

O obligacich k ruce gpoleéné a nerozdilné.

I. O obligacich k ruce spole¢né a nerozdilné se mluvi ten-
krate, jestlize kazdy z nékolika dluznikd predmétu dilného je
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zavazan plniti celek nebo jestlize kazdy z nékolika véritelu pred-
métu dilného ma pravo pohledavati celek.

Sporno je, zdali slusi pokladati obligace solidarni a korre-
alni za instituci jedinou ¢&i za instituce rizné. Z podnétu lotiz,
ktery dal Ribbentrop svym spisem Zur Lehre von der Cor-
realobligation (1831) se rozvinul v literatufe prava obecného spor,
zdali pravo fimské rozlisuje obligace korrealni a solidarni. Na-
mnoze takové liseni se haji, ale je pak mezi stoupenci takového
liseni spor o to, které obligace slusi pokladati za korrealni a které
za solidarni, jakoz i spor o podstatu a nasledky cbligaci jednak
korrealnich, jednak solidarnich.

Spory tyto, vzniklé v literatufe obecného prava, pronikly
také do literatury naseho prava. Ale hledic k tomu, Ze obcan-
sky zakonnik obligaci korrealnich a solidarnich nerozlisuje
(srovn. marg. rubr. pfed § 891, pak §§ 891 sl., dale §§ 550, 820,
1205, 1302, pak rejstiik sub v. Correalitat), a hledic dale k tomu,
Ze doktriné obecného prava, kterd panovala v dobé vydani ob-
¢anského zakonnika, rozdil mezi korrealitou a solidaritou nebyl
znam, bude se rozhodnouti pro minéni, které v naSem pravu
nechce lisiti obligaci korrealnich a sclidarnich.

II. Obligace k ruce spolecné a nerozdilné vzejde

1. podle vile stran a to

a) smlouvou. Neni potfebi vyslovného projevu nesouciho se
ke zfizeni solidarni obilgace, sta¢i jakykoli projev, ze kterého
se podava, ze strany chtély zfiditi obligaci solidarni. Zfizeni soli-
darni obligace nevyhleddava jednotného aktu, obligace prosla
- pozdéjsim pfistoupenim nového véfitele nebo dluznika mize se
stati obligaci solidarni;

b) poslednim pofizenim;

2. vyrokem soudnim, srovn. § 46 c. . sd.;

3. nékterymi skuteénostmi, se kterymi zdkon spojuje vziik
obligace solidarni. O takovych solidarnich obligacich ustanovuji
zejména §§ 210, 282, 1282, 1302, 1313 sl. ob¢. zak., ¢i. 81 sm. 1.,
¢. 112, 150, 269, 280 obch. zak., 365 tr. t., 154, 155 ex. f. V za-
koné o spolec¢nostech s ru¢enim omezenym ustanoveny jsou Cetné
_piipadnosti, ve kterych organové jeji odpovidaji rukou spoleénou
a nerozdilnou.

III. Podstata a uc¢inky. Vyse bylo poznamenano, Ze
podle naseho prava neslusi rozliSovati korrealitu od pouhé soli-
darity. Ale uvaziti jest moznost, Ze snad obcansky zakonnik se
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pridrzel, ustanovuje o obligacich k ruce spolec¢né a nerozdiing,
zasad platicich podle fimského prava o obligacich korrealnizh
nebo zasad platicich o obligacich solidarnich. Po té strance siusi
upozorniti, ze v literatufe prava obecného namnoze se shledava
podstata obligace korrealné v tom, Ze je tu una eademque obli-
gatio, podstata pak obligace solidarni v tom, Ze jsou tu plures
obligationes in idem. Minéni toto v dobé novéjsi ztraci stoupence
a rozdily mezi obojimi obligacemi se vykladaji historicky.

Minéni vyse vzoromenuté vzniklo viak do literatury naseho
prava potud, Ze néktefi zastavaji nahled, Ze p#i kazdé obligaci
k ruce spoletné a nerozdilné je tu una eademque obligatio (H a-
seno hrl), kdezto jini haji plurality obligaci (Unger, Kirch-
stetter). Spor ten nema patrné onoho vyznamu, jaky se mu
namnoze pifikléada, jezto abstrakci té neb oné konstrukce z pted-
pist zadkonnych nikterak neobdrzime voditka, abychom mohli
ur¢iti nasledky obligaci k ruce spole¢né a nerozdilné v jedno-
tlivostech,.

Rozeznavati jest:

1. Aktivni solidaritu,

a) Podstata aktivni solidarity zalezi v tom, Ze nékolika oso-
bam vzejde pohledavani téhoz plnéni proti témuz dluzm’ku)
nikoliv kumulativné, nybrz alternativné. Pii aktivni solidarité je
“tedy jisto, kdo je véfitelem, ale neni jisto, kterému z véiitela
plnéni se dostane. Nejistota tato bude odklizena:

@) bud tim, ze dluznik jednomu z véfiteld plni|nebo jinak
ho uspokoji (datione in solutum). V pfipadnosti takové obli-
gace zanikne § 893;

f) nebo tim, Ze jeden z véfitelt dluznika o splnéni obligace
(soudné nebo mimosoudné) pozada (praevence). V pripadnosti
takové obligace solidarni se stane obligaci prostou a dluznik ne-
muze se osvoboditi tim, Ze plni jinému véfiteli, § 892.

b) Pokud se tyk4a nékterych jednotlivosti, slusi jesté po-
znamenati: , ‘

) Pochybno je, zdali prodlenim jednoho z véfiteld uvedeni
budou v prodleni i véfitelé ostatni a zejména, zdali dluznik, na-
bidnuv plnéni jednomu z véfitel, mtze dluhované plnéni uloziti
na soudé. V prfipadé odpovédi kladné je pak dale pochybno,
zdali deponovati slusi pro vsSechny véritele, t. j. tak, ze kazdy

Ir. Jan Kréméaf. Pravo obligacni. 9
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ma moznost zadati za vydani deposita, nebo, zdali muze dluznik
deponovati pro nékterého z véfitelii. Alternativa posléz uvedena
plisobi obtize tenkrate, jestlize by véritel, pro kterého je depo-
novano, se nehlasil o vydani deposita.

#) Postoupil-li néktery z véfitelti svoje pohledavani, nestane
se cessionaf véfitelem vyhradnym, nybrz bude miti postaveni
stejné jako cedent. Byla-li v3ak obligace aktem uvedenym pod
lit. a) «) jiz koncentrovana na jediného vétitele, stane se cessionAf
véfitelem vyhradnym. '

7)1 Zdali véritelé, kterym se nedostalo nic, mohou na tom,
kterému plnéni se dostalo, Zadati za vydani podild, ¥idi se pomé-
rem, ktery snad mezi nimi existuje. Neni-li takového poméru,
nebudou miti proti onomu narokd, § 895.

2. Passivni solidarita.

Podstata passivni solidarity zalezi v tom, Ze jedné osobé
proti nékolika osobam vzejde pohledavani téhoZ plnéni, ale nikoli
kumulativné, nybrz alternativné. Mize tudiz vétitel zadati plnéni
na kterémkoli dluzniku; bude-li v§ak jim uspokojen, zanika obli-
gace naprosto, § 893 i. pr. Ale véfitel mize také zadati na kaz-
dém z dluznik@ jen cast plnéni a podily muze libovolné uréiti,
§ 891. Srovn. k tomu zajimavy pfipad Nowack N. R. 1091. Pro
pripad konkursu srovn. §§ 17 a 18 konk. ¥. a §§ 17 a 18 vyr. .
V jednotlivostech plati:

a) Pochybno je, zdali prodlenim jednoho dluznika uvedeni
budou v prodleni dluznici ostatni. Doslov zakona, § 871 (Einer
fir Alle und Alle fiir Einen), svéd¢i spise odpovédi kladné, ackoli,
jak materialie ukazuji, nemélo jim byti vyznaceno, Ze passivni
sclidarita zahrnuje v sobé vzajemné zaruleni. VSim zpusobem
bude pokladati passus ten za piedpis dispositivni, kterého se slusi
dizeti potud, pokud se z dmluvy stran nebo z povahy obligace
‘nepodava opak.

b) Jestlize dohodou ¢inénou mezi véfitelem a jednim z dluz-
nikdl plnéni bude stiZeno nebo zlevnéno, netyka se dohoda takova
ostatnich dluznika, § 894. :

c) Obligace solidarni zanika nejen splnénim, nybrz i tenkrate,
kdyz veériteli poskytnut bude surrogat splnéni, tudiz datione in
solutum, provedenou kompensaci, novaci privativni provedenou
s jednim z dluznikt. Pokud se tykd kompensace, slusi pozname-
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nati, Ze dluznik, na kterém véftitel plnéni pozaduje, nemize com-
pensando namitati pohledavku, kterou ma proti vériteli spolu-
dluznik (correus debendi) arg. § 1441, Dale slusi miti na paméti,
ze datio in solutum a novace podle okolnosti pfipadu zrusi obli-
gaci jen z Casti a odejmou vériteli pravo Zadati splnéni zbytku
na dluzniku, se kterym datio in solutum nebo novace byly umlu-
veny, ze vSak vériteli zachovano bude pravo Zadati za splnéni
zbytku dluzniky jiné. O konsolidaci srovn. Nowack N. R. 1294,
Otazka dfive pochybna, zdali mazZe véritel zrusiti obligaci smlou-
vou o prominuti dluhu, kterou ucinil s dluznikem jedinym, je
§ 1406 patrné rozfesena ve smyslu kladném, srovn, k tomu § 41
tohoto pojednani.

d) Obligace solidarni mizZe se stati obligaci prostou a pecet
dluznikti muZe byti ztencen. Véfitel maze nékterého z dluznika
z obliga¢niho zavazku propustiti a jednani takové se nedotkne
ostatnich, § 894. Také promlceni zavazki proti nékterému z diuz-
nikid je mozné, ale o pfetrzeni promlc¢eni rozhodnouti bude patrné
podle zasad uvedenych pod lit. a). Tim, Ze véfitel za plnéni po-
74da jednoho z dluZniki, nestane se obligace solidarni obligaci
prostou. Ani podani zaloby nezbavi véfitele prava varia¢niho.
Odstoupi-li od Zaloby proti jednomu z dluznikii, maze zadati
plnéni na dluzniku jiném. Bude-li pak dluznikem zvolenym uspo-
kojen jen z casti, miize zadati zbytek na ostatnich, § 891. Po-
chybno je, zdali varia¢ni pravo, o kterém ustanovil § 891, nebylo
omezeno § 237 c. . sd. (T-ils ch, Einfluss, str. 219).

e) Zdali dluznik, ktery zaplatil, ma postih proti ostatnim ¢ili
nic, rozhodnouti je podle poméru, ktery mezi solidarnimi dluz-
niky snad je. Neni-li poméru takového, mtiZze se hojiti na ostatnich /
a neni potiebi, aby si dal od véfitele postoupiti naroky proti
ostatnim dluzniktm. Slovy »auch ohne geschehene Rechtsabtre-
tung« v § 896 nema byti feCeno, Ze by postihovatel ipsa lege
vstupcval do pohledavky véritelovy. Pohledavka postihatelova,
mimo pfipady cesse, neni tedy pohledavkou véfitelovou, nybrz
pchledavkou novou, ale podle § 17 odst. 3 konk. . ma véritel
v konkursu jednoho z dluznikt povinnost pohledavku svoji po-
stoupiti spoludluzniku, ktery za to zada. Totéz plati v fizeni vy-
rovnavacim, § 17 odst. 3 vyr. ¥. Neni-li nic ustanoveno, a to bud
smlouvou nebo pcvahou pravniho poméru (sr. na pt. § 1347 o. z.),
o podilech, které pfipadaji na kazdého z dluznikd, ponese kazdy
dluznik podil stejny., Nemél-li by néktery z dluznikii potfebné

9-
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zpuscbilosti smlouvou se zavazati, nebo neni-li s to, aby poskytl
ndhradu nan vypadajici, rovrhne se jeho podil na ostatni. Jestlize
néktery z dluznikéi od véritele dosahl osvobozeni, nebude tim
osvobozen od regressni povinnosti pravé zminéné § 896. Jestlize
viak véfitel, sprostiv nékterého z dluznikii, na jiném nevymahal
celek, nybrz jen summu zbyvajici po odpocteni regressni povin-
nosti oncho, nemohou se patrné ostatni na ném hojiti. Srovn.
jesté § 156 odst. 2 konk. ., §§ 17, 18 konk. #, 17, 18 vyr. .,
§ 53 odst. 2 vyr, f.

Poznamka: Jestlize zfizena byla obligace, ktera je zaro-
ven obligaci aktivné i passivné solidarni, slusi zasady uvedené
pod ¢ 1 i 2 kombinovati,

§ 51.
O obligacich nedilnych.

Vzeslo-li jedné osobé proti nékolika osobam pohledavani
plnéni nedilného, mutze vétitel 7adati splnéni na kterémkoli
z dluznika § 890, a plati tu viibec zasady platici o passivni soli-
darité. Ale mohou se vyskytnouti pfipadnosti, ve kterych splnéni
obligace mtize byti uskute¢néno jen spoleénym pisobenim vgech
dluznikt a v pfipadnostech takovych véfitel dojde cile jen ten-
krate, bude-li se domahati splnéni na veskerych dluznicich./Vze-
slo-li nékolika osobam proti jedné osobé pohledavani plnéni ne-
dilného, neni dluznik povinen plniti jednotlivému véfiteli, pokud
mu nebude dana jistota, a mtze zadati za dohodu véfiteld, po
pfipadé muze uloZiti véc na soudé, § 890. Splnil-li dluznik jed-
nomu ze spoluvéfiteli, a¢ tento se nemtize vykazal1 pfivolenim
ostatnich, odpovid4d za to patrné ostatnim.

§ 52.

O smlouvach dvojélennych viibec a smlouvéach ve prospéch
tretiho zvlast.

I. Smlouva mitiZe byti u¢inéna tim zpiisobem, Ze role, ktera
ve smlouvé naleZi zpravidla jedné osobé, rozitépena bude mezi
csoby dvé, na pf. osoba A se zavazuje postoupiti néjaky predmét
osobé B, ale tato se zavazuje zaplatiti cenu trhovou oscbé C.
Takové rozstépeni roli muzZe se vyskytnouti nejen pii smlouvach
synallagmatickych, nybrz i p#i smlouvach jinych, a zejména takeé
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pfi smlouvach bezplatnych. Mluvi se o smlouvach dvojclennych
nebo rozstépenych (zweigliedrige, gespaltene Vertrige — Ehren-
zw eig). Pti smlouvach takovych slusi rozeznavati jednak kau-
salni pomér mezi osobou B se strany jedné a osobami A i C se
strany druhé (pravni jednani, které A i C uzavieli s B, se nazyva
jednani hlavni), jednak pomér kausalni mezi A a C. Jestlize ledy
prodala osoba A osobé B véc s tim, Ze cena trhova ma byti za-
placena csobé C, pfislusi osobé C actio venditi pravé tak, jako
osobé B prislusi actio empti. Causa poméru mezi A a C muze
byti rozmanita; mize to byti darovani, constitutio dotis, datio in
solutum, pomér dvérni atd.

II. 1. Zvlastni misto mezi témito smlouvami dvojélennymj
zaujimaji tak nazvané smlouvy ve prospéch tretich (pacta in fa-
vorem tertii). Smlouvami takovymi se vyrozumivaji smlouvy uza-
viené mezi dvéma osobami (svrchu A i B), ze kterych vzejdou
prava osobé tieti (svrchu C), ackoli tato se pfi uzavieni smlouvv
nezucastnila. Jako jiz v doktriné obecného prava, tak také v li-
teratufe prava nasSeho byla odedavna pfizndvana na vétsim dile
moznost takovych smluv a § 881, jenz mohl byti uveden pro mi-
néni opa¢né, se vykladal tak, Ze mimo pfipady v zakoné uve-
dené, nevzejdou prava a zavazky osobé, jejimzZ jménem
kdosi jiny byl jednal.. Pokud se tyka smluv ve prospéch tfetich,
rozeznavali néktefi:

a)taknazvanénepravésmlouvyveprospéch
ttetich, Smlouvami takovymi se vyrozumivaji smlouvy, kte-
rymi osoba, ktera slibuje (promittent) jiné osobé (promissarovi),
ze bude plniti osobé tfeti, pfistupuje k poziistavajicimu jiz za-
vazku promissarovu proti osobé tieti. Prakticky nejdilezitéjsim
pripadem byla uvddéna smlouva, kterou nékdo pfejima statek
nemovity a zavazuje se postupiteli, Ze zaplati véfitelim hypote-
karnim pohledavky vaznouci ma nemovitosti. Podobné, jestlize
nékdo prevadi na sebe zdvod a slibuje postupiteli, Ze zaplati jeho
obchodni dluhy. Sem byla také pocitdna dmluva, kterou zcizitel
statku pronajatého si dava slibiti nabyvatelem, 7e bude dodrzena
smlouva najemni, kterou zcizitel dfive byl uzavfel s treti osobou.
Nékteti smlouvy takové podfiditi chtéli zasadam, které uvedeny
budou nize pod lit. b), jini poznamenavali, Ze o takovych smlou-
vach neplati nic zvlastniho, Ze ze smluv takovych vzejdou jev
pPrava a zavazky mezi promittentem a promissarem (t. j. na pr.
povinnost promittentova uspokojiti véfitele promissarovy), a Ze
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osobam tretim (véfitelum hypotekarnim, obchodnim atd.) vzejdou
prava jen tenkrate, jestliZe jim bude ucinéna offerta a ony
pfijmou;

b) tak nazvané pravé smlouvy ve prospéch tretich osob. Tim
vyrozumivaly se smlouvy, kterymi osoba néjaka (promissar) dava
si slibiti osobou jinou (promittentem), Ze tato bude plnili osobeé
treti néco, na¢ tato dosud naroku neméla. Zde byly uvadény
zejména: ‘ '

@) Modus pfi smlouvach darovacich, pokud obsahuje ptikaz,
aby obdarovany poskytl néjaky prospéch tfetim osobam, § 901,
709,

#) Prodej s imluvou, aby kupec tfetim osobam poskytl né-
jaké prospéchy (na pf. tak zvané kli¢né).

) Postoupeni statku nebo Zivnosti s tim, aby piejimatel tfe-
tim osobam (na pf. détem postupitelovym) poskytl néjaké platy
(zejména pti tak nazvané successio anticipata).

d) Pojisténi zZivota diichodem nebo kapitdlem ve prospéch
osob tietich, § 1287.

Pokud se tyka takovych a jinakych smluv ve prospéch tietich
osob, dovozovala starsi nauka z § 1019 o. z., jehoz skladba ovsem
je pochybna a historie dosti nejasna, Ze ze smluv takovych ne-
vzejdou prava promissarovi, pokud to zvlasté nebylo smluveno,
nybrz osobé tieti, ackoli se pfi smlouvé nezuicastnila a neptijala
slibu k jejimu prospéchu ucinéného, a Ze prava vzejdou ji tim
okamzikem, kdy promittentem nebo promissarem byla zpravena
o tom, Ze byla u¢inéna smlouva k jejimu prospéchu. Pokud tedy
takového zpraveni neni, mohou kontrahenti od smlouvy odstou-
piti, ale osoba tfeti miiZe smlouvu zmafiti tim, Ze odmitne slib
ucinény k jejimu prospéchu, a odmitnuti ptisobi ex tunc.

Novellou III. byl odstranén § 1019 a v §§ 107 a 108 dostalo
se nové redakce §§ 881, 882 o. z., jez nyni, obdrzevse spole¢nou
rubriku, ustanovuji o smlouvach ve prospéch tfetich, a to takto:

Jestlize nekdo si dal slibiti, Ze bude plnéno osobé (feti, miize
zadati, aby plnéni tfeti osobé bylo poskytnuto. Zdali viibec a kdy
vzejde tfeti osobé piimé pravo proti promittentu, slusi posouditi
podle imluvy a podle povahy i 1celu smlouvy. Pokud se tyka
prvé otazky, plati vykladaci pravidlo, Ze v pochybnostech nabude
terlius tohoto prava, jestlize praestace ma byti hlavné jemu k pro-
spéchu. Pokud se tyka otazky druhé, ma § 881 dispositivni usta-
ncveni pro jediny pfipad: Pravo na praestace vyminéné pro treti

it
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osobu pfi postoupeni statku ziskdava tato, pokud neni ujednano
jinak, okamzikem odevzdani statku. Z § 882 odst. 1 se podava,
Ze tfeti osobé, pokud ji pravo vzejde viibec, pravo vzejde bez jeji
akceptace. Jestlize vsak tertius odmitne pravo ziskané smlouvouy,
slusi hledéti k véci tak, jakoby prava onoho nebyl ziskal, § 852.

Vedle téchto hlavnich ustanoveni o smlouvach ve prospéch
tretich osob mame o nich jesté ustanoveni jina a to v kapitole
o prevzeti dluhu (1404 sl), po pfipadé v kapitole o assignaci,
§8 1400 sl. Srovn. k tomu §§ 32, 35 tohoto pojednani. Ustanoveni
ta se uchyluji od §§ 881, 882 v podstatnych kusech. Srovn. ze-
jména §§ 1404 in fine, 1405 2. véta, 1403 1. véla, pak jednak
§ 1402, jednak 881 odst. 2. Tato rozchéazejici se ustanoveni obude
srovnati nejspiSe tak, ze S§§ 881, 882 plati jen o tak nazvanych
pravych smlouvach ve prospéch tfetich osob (srovi. vyse pod b),
a ze o assignaci, pckud by méla raz pravé smlouvy ve prospéch
tretiho, plati ustanoveni speczidlni.

2. O téchto smlouvach slusi jesté poznamenati:

a) Jezto smlouvy ve prospéch tietich osob jsou jen zvlast-
nim druhem smluv roz§tépenych, mohou se vyskytovati jen, pokud
je tu kausalni pomér mezi promittentem a promissarem, a taz
kausa, ktera charakterisuje pomér mezi témito osobami, urcuje
také pomér mezi promittentem a osobou tfeti. Vedle toho jest
uréity pomér mezi promissarem a osobou tfeti, srovn. k tomu ¢. L.

b) Prava a povinnosti, které vzejdou z takovych smluv,
mohcu byti rizné, ureny jsouce kausou jednani hlavniho (srovn.
¢. 1) a nalezi tudiZ pojednani o nich do ¢asti zvlastni, Tim se
vysvétluje i predpis § 882 odst. 2, podle nehoz namitky ze smlou-
vy ma promittent i proti osobé treti.

§ 53. ) ,

O obligacich naturalnich. e/

I. Pravidelné je garantovano splnéni zavazku obliga¢niho
vyhrizkou, Ze po soudnim zjisténi existence zavazku bude na-
stupevano na dluznika prostfedky donucovacimi, ale vyskytuji
se pripadnosti, ve kterych sice osoba, ktera se zavazala k néja-
kému plnéni, takovému donucovani vydana neni, avsak prece
zivazek jeji neni zcela irrelevantni po strance pravni.

V pripadnostech takovych mluvime o obligazich ¢i zavazcich
naturalnich.
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II. Pravo naSe zna tyto zavazky naturdlni:

/1. Zavazky, kterym pravnimi predpisy odepfena je pouze
zalovatelnost, § 1432. Sem néalezeji:

a) zavazky ze sazek a her dovclenych, pokud umiuvena
cena nebyla zaplacena neb aspofi deponovana, §§ 1271, 1272;

b) zavazky z tak nazvanych obchodu differen¢nich, jez v § 13
zak, ze dne 1. dubna 1875 ¢&. 76 . z. jsou postaveny na roven
hram a sazkam. Ob:zhodem differencnim rozuméti jest smlouvuy,
kterou jedna strana se zavazuje zaplatiti urcitou summu pro pri-
pad, Ze cenné papiry nebo jiné véci zastupitelné budou miti urci-
tého dne budouciho vy3$si hodnotu nez v den uzavfeni smlouvy,
kdezto strana druha se zavazuje zaplatiti ur¢itou summu pro pii-
pad, Ze zbozi ono onoho dne bude miti hodnotu nizsi nez v den
uzavieni smlouvy. VySe onéch pfislibenych summ urcena je dif-
ferenci (odtud obchody differen¢ni) mezi cenou uréité kvantity
oncho zbozi v den uzavieni smlouvy a cenou, kterou laz kvan-
tita ma ve smluveném terminu {odtud obzhody terminové).

Obchody differenc¢ni se ¢ini zpravidla ve formé smlouvy trho-
vé (dodavaci) s tim dodatkem, Ze zbozi nema byti plnéno, nybrz,
7e kupci po pfipadé prodavaci ma byti zaplacena jen difference
svrchu zminéna. Dodavaci smlouva uzaviena je v pfipadnostech
tskcovych jen na oko, a <ludi ji tedy posuzevati podle § 916, Mezi
naturalni obligace nenalezeji vsak differen¢ni obchody bursovni
(k pojmu obchodu bursovniho srovn. § 12 cit. zak.), ponévadz ve
sporech z obchodt bursovnich je vylou¢ena namitka, Ze obchod
takovy je ve skute¢nosti obchodem differen¢nim, hie a sdzce na
roven postavenym, § 13 cit. zak. Ani povahy naturalnich obligaci
nemaji obchody differené¢ni spadajici pod ustanoveni §§ 10--13
zék. ze dne 4. ledna 1903 ¢. 10 ¥. z. a min, naf, ze dne 3. dubna
1903 ¢. 78 . z., § 16 cit. zak. z roku 1903.

c) Zavazky, o kterych ustanovuje § 2 zak. ze dne 19. cer-
vence 1877 €. 67 t. z., platici pouze pro Hali¢ a Bukovinu.

2. Zavazky ze smluv neplatnych pro nedostatek formalit
zakonnych, § 1432,

3. Zavazky promlcené, § 1432,

[II. Pokud se tyka pravnich nasledkti naturalnich obligaci,
bvlo jiz povédéno, Ze melze o jejich splnéni nastupovali zalobou.
Ale ani namitkou nemohou byti pfivedeny k platnosti.tByi-li vsak
zévazek splnén, vyloucena je soluti repetitio, a¢ snad platce
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ncvédél o neexistenci zavazku, § 1432, Totéz plati patrné o datio
in solutum. Naveskrz se také pfijima, Ze naturalni pohledavky
nemohou byti namitany kompensaci. Pokud se tyka nasledku
ostatnich, jsou pochybny, a sice je sporno, zdali pravni ucinky
vzejdou:

1. kdyz naturdlni pohledavka bude utvrzena, zejména zfi-
zenim prava zastavniho neb uzavfenim smlouvy rukojemské.
Srovn. k tomu pojednani o pravu zastavnim a rukojemstvi;

2. kdyz maturalni obligace bude uc¢inéna zakladem novacze
privativni, Néktefi novaci pfipoustéji, ukazujice k tomu, Ze no-
vace neni nez druhem dationis in solutum, jini dovolavaji se
§ 1432, jenz jako jediny nasledek naturalni obligace slanovi vy-
lcuceni soluti repetitionis. V jednotlivostech slusi pfipomenouti:

a) v priciné pohledavek uvedenych pod €. II. 1. V té véci ma
ustanoveni § 5 zak. ze dne 19. Cervence 1877 ¢. 67 f. z., jezlo
se tam pravi, Ze hostinsky, ktery ma nezalovatelnou pohledavku
za poskytnuti lihovych napoji a vymiize si vydani sménky na
peniz mnaturaliter dluhovany, dopousti se ¢&inu trestného. Tim
patrné je vysloveno, Ze obligace pravé zminéné se k novaci ne-
hcdi. Néktefi odtud dovozuji, Ze citovany zakon vyjadiuje za-
sadni nazor ob¢. zak. na obligace nezalovatelné vibec, jini pc-
kladaji citované ustanoveni za vyjimecné a novaci nezalovatel-
nych pohledavek dopoustéji. Na cobligace uvedené pod ¢. I 1 pod
lit. a) i b), jez zakon reprcbuje pravé tak jako obligaci uvedenou
pod lit. ¢), hodi se ustanaveni zak. z roku 1877 a bude tedy spise
rozhodnouti ve smyslu alternativy prvé. Sr. Ehrenzweig,
§ 295 C; .

b) pokud se tyka pohledavek proml¢enych.

Lze-li spatfovati v novaci pohledavky proml¢ené zieknuti
se promléeni, § 1501, bude pohledavka obnovena palrné zalo-
vatelna.

c) pokud se tyka pohledavek neplatnych pro nedostatek for-
malit zdkonnych, zdkladem novace zajisté byti nemohou, leda zZe
by zakonnym formalitam bylo dosti ué¢inéno p#i novaci.

K lit. a) —c). Také stoupenci minéni, které maturalni obli-
gace za dostate¢ny zaklad novace nepoklada, musi piipustiti, Ze
novace tu jakési pravni nasledky miti bude, byla-li uskute¢néna
zfizenim obligace abstraktni (vydanim cenného papiru), a to
potud, Ze ve sporu slusi vyckati namitku Zalovaného, kterou se
pfivadi k platnosti naturalni povaka ptivodni obligace.



