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Pro to nevySly za fizeni najevo Zadné podklady. Posudek znalce soud
nevaze, jezto jde o otazky pravni, k jichZ feSeni je povolan soud a ne
znalec. Tento miiZze zjednati jen pro usudek soudu skutkovy podklad na
pf. o tom, jaké prace a jakého naradi je potfebi ke kondni projektant-
skych a jinych architektonickych praci, pfi CemzZ potfebu pravé zabave-
nych pfedmétit posuzuje soud.

d‘

Cis. 12135.

Rejstfikovy soud jest opravnén uleZiti opovidateli, by predloZil nutny
doklad o tom, zda. jest opravnén provozovati predmét podniku ohlaSeny
k zapisu do obchodniho rejstfiku.

Nepfipustnym jest dodatek k firmeé »autorlsovany civilni inZenyr« a
»pro architekturux.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 939/32.)

Dr. Ing. Rudolf S. opovédél k rejstiiku firmu: »Dr. Ing. Rudolf S,
autorisovany civilni inZenyr pro architekturu a pozemni stavby«. Rej-
stfikovy soud vyZzadal si nejprve posudek obchodni a Zivnosten-
ské komory v Praze, jeZ se vyjadfila takto: Instituce civ. inZenyrii za-
kladd se na ministerskych nafizenich ze dne 11. prosince 1860 Cis.
36413, ze dne 8. listopadu 1886 ¢&is. 8162 a ze dne 7. kvétna 1913 ¢&is.
77 1. zék. Podle téchto piedpisii a zejména podle § 2 posléze uvedeneho
min. nafizeni ma v Cinnosti civilnich techniki prevahu dusevni tvorba.
Jiz z této podstaty jejich opravnéni jest patrno, Ze jejich Cinnosti ne-
mohou byti dotéeny jednotlivé Zivnosti. Prepmajl—h v3ak provadéni tech-
nickych praci, naskytd se otdzka, pokud pifi tom podléhaji pfedpisiim
zivnostenského fadu. O tom jediné § 22 zak. ze dne 26. prosince 1893
¢is. 193 t. zak. ma v odst. (1) ustanoveni, Ze opravnéni af. aut. soukro-
mych technikil neni doteno timto zdkonem, v odst. (2) téhoZ paragrafu
pak stoji, Ze, pokud provadéji pozemni stavby a jiné pfibuzné stavby
svym vlastnim Zivnostenskym persondlem, podrobeni jsou ustanoveni
Sesté a sedmé hlavy Zivnostenského fadu. Vzhledem k uvedenému za-
stavd komora ve své praxi ndzor, Ze Cinnost civilnich inZenyridi, pokud
ji provadéji po Zivnostensku, jest vadzana pfedpisy Zivnostenského fadu,
v CemZ je zahrnuta i povinnost, miti pfisluSny Zivnostensky list. Pfi po-
suzovani, zda uréita Cinnost jest Zivnostenskou, ¢ili nic, rozhoduje vzdy
jen skute¢nd povaha této Cinnosti, nikoliv osoba, ktera ji provozuje.
Vzhledem k tomu, Ze innost civilnich inZenyril byla jen pro svou zvlastni
povahu, t. j., Ze jsou »tfadem pro urcitd jednani zvlaSté ustanoveni a
v povinnost vzati« (lit. F ¢l. V. uvoz. pat. k Z. f.) vynata z platnosti Ziv-
nostenského fadu a nelze autorisaénimu opravnéni jejich pfiznati povahu
opravnéni Zivnostenského, nemohou provozovati Zivnostenské zamést-
nani, aniz by vyhovéli pfedpisiim Zivnostenského fadu. Kdyby tento na-
zor nebyl uznavéan, mohli by civilni inZenyfi provadéti nejen prace sta-
vebnich Zivnostnikfi, nybrZ i vSech ostatnich femeslnych a koncesova-
nych Zivnosti, coZ by ovSem vedlo k tiplné negaci Zivnostenského fadu.
Mé tedy komora za to, Ze opravnéni civilniho inZenyra nedava pravo
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k Zivnostenskému provozovani urcité Cinnosti, jezto toto autorisacni
opravnéni nemiize byti podkladem provozovani zivnosti. V souzeném
piipad€ arch. Dr. Rudolf 'S. opovédél k zapisu do obchodniho rejstfiku
»provadéni pozemnich stavebk, kteryZto pfedmét podniku odpovida
skuteCnému provozovani Zivnosti. JeZto tuto Cinnost provozuje po Ziv-
nostensku, ma komora v diisledku vySe feCeného za to, Ze jest povinen
opaftfiti si piisluSné Zivnostenské oprdvnéni, v tomto pfipadé koncesi
stavitelskou. Rejstfikovy soud projevil souhlas s ndzorem ob-
chodni a Zivnostenské komory, uloZil opovidateli, by pfedloZil do Sesti
tydnit koncesni listinu na staviteiskou Zivnost a uvedl dale v davo-
dech: Pokud se tyCe zvoleného znéni firmy nemfiZe rejstiikovy soud
souhlasiti s oznaCenim »autorisovany civilni inZenyr« v jejim znéni,
jezto Cinnost autorisovaného civilniho inZenyra neni ¢innosti obchodni
ve smyslu obchodniho zdkona a nemfiZze byti proto predmétem zapisu
do obchodniho rejstfiku. Ani dal§i oznaleni »pro architekturu« neni ¢in-.
nosti obchodni a nemfize byti pfedmétem zapisu do rejstfiku a jest po-
dle toho znéni firmy nové upraviti. Co do titulu autorisovany civilni in--
zenyr podotykd soud, Ze podle § 1 naf. min. vef. praci v dohodé s min.
vnitra, véci duchov. a vyuCovani, pak s min. prav., financi, obchodu, Ze-
leznic a orby ze dne 7. kvétna 1913 &is. 77 f. zak. o civilnich technicich,
jest pro civilni techniky pro stavby silni¢ni, vodni, mostni, Zeleznilni a
pfibuzné stavby stanoven titul scivilni inZenyr stavebni«. Se zapisem to-
hoto titulu nemfiZe rejstfikovy soud souhlasiti z divodu, Ze titul ten je
titulem ufednim, ktery se vztahuje jen na urCity stav osob, které ho mo-
hou pouzivati jen pfi vykonavani urCitého ufedniho povolani a které
jsou také podle pfedpisu cit. odst. V. lit. f) uvozovaciho patentu k Zivn.
f. vynaty z platnosti Zivnostenského fadu a které 1ze povazovati za t. zv.
technické notafe. NemiiZe proto rejstiikovy soud tento tfedni titul pova-
Zovati ani za dodatek osobni, ani za dodatek vécny ve smyslu ¢l. 16/2
obch. zdk. a nemfiZze ho zapsati do obchodniho rejstiiku. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Didvody: Rekursni soud, pfe-
zkoumav spisy a napadené usneseni, poukazuje na jeho odfivodnéni, je-
hoZ spravnost vyvody stiZnosti neni vyvracena. K nim se jen dodava:
Podle ¢l. 19 obch. zak. kazdy kupec jest povinen pfihldsiti svou firmu
k zapisu do obchodniho rejstfiku u obchodniho soudu, v jehoZ obvodu
jest jeho obchodni zavod. Ke splnéni této povinnosti ovSem jest povinen
podati pfihla8ku k zapisu do obchodniho rejstfiku a predloziti pfislusné
doklady, také prfikaz opravnéni ku provozovani obchodu, ktery jest
pfedmétem zapisu do rejstiiku; nema-li doklady, musi si je ovSem
opatfiti. Podle § 22, druhy odstavec, zdkona ze dne 26. prosince 1893,
¢is. 193 t. zdk. afedné autorisovani soukromi technikové, pokud pro-
- vadéji pozemni stavby a jiné pfibuzné stavby svym vlastnim Zivnosten-
skym persondlem pomocnym, podrobeni jsou ustanoveni 6. a 7. hlavy
zivn. fadu. Provadéji-li tedy civ. technikové svou &innost po Zivnostensku,
jsou vazani pfedpisy Zivnostenského fadu a musi miti jako kazdy, kdo
provozuje urlitou C&innost, Zivnostenské opravnéni, tedy i koncesni
listinu pro Zivnost stavitelskou. Proto je povinen stéZovatel k opovédi
zapisu do obchodniho rejstiiku provadéni staveb pozemnich jako pfed-
métu podniku, ktery provozuje po Zivnostensku, opatfiti si Zivnostenské
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opravnéni. Prvy soud, poZaduje doklad o tom, nijak o tom nerozhoduje,
zda stéZovateli ma byti listina ta pro provozovani Zivnosti stavitelské
vyddna, Cili nic, a proto nijak nezasahuje do prava vefejného a tim meze
své ufedni piisobnosti nepfekroCuje. Cinnost autorisovaného civilniho
inZenyra neni obchodni, proto nemiiZe byti pfedmétem zapisu a oznaleni
to ve firmé neni pfipustné. Jinak je tomu s titulem dr. inZenyra, kterého
sté€Zovatel nabyl na tuzemské vysoké Skole; tento osobni dodatek fi-
‘remni jest pfipustny. Proto pczadavek nové dpravy znéni firmy stéZo-
vatele prvym soudem vysloveny, jest odiivodnén.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

V dovolacim rekursu, ¢elicim proti souhlasnym usnesenim obou niz-
Sich soudfi, uplatiiuje rekurent podle § 46 (2) zak. ¢is. 100/31 zmatecnost
a nezadkonnost napadeného usneseni, le¢ neprdvem. Zmate€nost shledava
v tom, Ze mu bylo uloZeno pfedloZiti ve stanovené lhiité koncesni listinu
pro stavitelskou zivnost, ¢imz pry soud pfekroCil meze své ufedni pii-
sobnosti, vydav usneseni, jez obsahové spadad do vefejného prava. Patrné
ma rekurent na mysli diivod zmate¢nosti vytleny v § 41 (2) c) zdkona
¢is. 100/31 sb. z. a n., podle né¢hoz jest zmatecné soudni rozhodnuti
o véci, o niZ néleZi rozhodnouti tfadiim spravnim. O takovy pfipad vSak
nejde, ponévadZ nizsi soudy nerozhodly o véci néleZejici do piisobnosti
spravnich ufadf, nybrZz uloZily rekurentu, by pfedloZil nutny doklad
o tom, zda pfedmét podniku ohlaSeny k zapisu do obchodniho rejstiiku
stéZovatel je oprdvnén provozovati. K tomu soud je oprdvnén a nepfe-
kroc¢il tim meze své ufedni plisobnosti, naopak dbal pfedpisii ¢l. 12, 15
obch. zak. a § 22 nafizeni ministerstva spravedlnosti a obchodu ve shodé
s ministerstvem financi ze dne 9. bfezna 1863, &is. 27 f. zdk., by ziskal
potfebny podklad pro pfezkoumani rekurentovy opovédi, zda obsah
jeji hovi zasad@ pravdivosti, vyslovené v ¢l. 16. cbch. zak. a zda jsou
splnény podminky Zadaného zdpisu do obchodniho rejstfiku. Jest véci
rekurenta, by si potfebné doklady opatfil tak, by mohl byti uskute¢nén
zapis firmy do obchodniho rejstfiku, a soud mfize podle § 12 uv. zak.
k obch. zak. a ¢l. 19, 26 liknavého ulastnika pfidrZovati poradkovymi
tresty k splnéni povinnosti soudem mu uloZené.

Napadené usneseni neni v§ak stiZzeno ani nezdkonnosti, jak marné se
snazi rekurent dovoditi. Prvy soud uloZil rekurentu, by z navrZeného
znéni firmy vypustil slova sautorisovany civilni inZenyr« a »pro archi-
tekturu« a nové jeji znéni upravil, odiivodniv své rozhodnuti tim, Ze
Cinnost autorisovaného civilniho inZenyra neni &innosti ve smyslu ob-
chodniho zdkona, a ani oznaeni »pro architekturu¢ neznamena &innost
obchodni a nemfize tudiZ byti pfedmétem zapisu, s kterymzto ndzorem
souhlasil i rekursni soud. Pro toto rozhodnuti mély soudy oporu v po-
sudku obchedni a Zivnostenské komory, na niZ se soud prvé stolice,
dbaje vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 20. listopadu 1922,
Cis. 45.193 — véstnik ¢fs. 36 pravem obratil, a jez néleZzit¢ véc vysvét-
‘lila. Hled& k okolnostem dolienym takto niZ$imi soudy ma i dovolaci
soud za to, Ze dodatek k zné€ni firmy slovy, jeZ maji byti vypusténa, nebyl
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by pfipustny podle ¢l. 16 odstavce druhého obch. zak., nevystihoval by
‘obchodni cinnost rekurentovu a nehovél by zadsad& pravdivosti znéni
firmy, nebot i vécny dodatek k firmé musi byti vZdy pravdivy. Posoudily
proto niz8i soudy véc po pravni strdnce spravné, a ditvody napadeného
usneseni nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu. Jest nerozhodno,
jaké stanovisko zaujima rekurent v otdzce své osobni zpfisobilosti pro-
vozovati pozemni stavby podle svého oprdvnéni jako ufedné autoriso-
vany civilni inZenyr pro architekiuru a pozemni stavby po Zivnostensku
bez zvlaStni koncese stavitelské, nebot vyfizeni teto otazky jest véci
ufadii Zivnostenskych, a netfeba se obirati v tom sméru s vyvody rekursu.

Cis. 12136.

Spolecenstva (druzstva) podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
f. zak.

Predstavenstvo druzstva neni opravnéno k rekursu, jakmile druzstvo
vstoupilo do likvidace.

Soud nemiiZe z ufadu zasahovati do likvidace. Sprava likvidujiciho
druzstva rdle7i jen likvidatoriim, ktefi jsou zodpovédni za vysledek lik-
vidace, musi dbati usneseni valné hromady i zakonnych pfedpisii a ruci
osobné a solidarné za Skodu. ‘

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 963/32.)

Clenové druzstva D. v likvidaci stéZovali si u rejstfikového soudu na
nepfistojnosti pfi provadéni likvidace a navrhli, by pfedstavenstvu druz-
stva D. bylo nafizeno, by se neprodlené ujalo obchodniho, hospodaf-
ského a administrativniho vedeni a pfedstavenstvu druzstva V. bylo zne-
moznéno provozovani obchodniho podnikani prodavati ne€lenfim druz-
stva V. prostfednictvim prodejny likvidujiciho druzstva a porusovati tak
platné zakony druzstevni. Rejstiikovy soud nevyhovél t€émto
navrhiim v podstaté proto, Ze sprava druzstva, jeZ jest v likvidaci, nalezi
likvidatoriim, valnou hremadou zvolenym, jimz nalezi provésti likvidaci
druzstva. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvéemu
soudu, by znovu rozhodl. Diivody: S nazorem prvého soudu nelze
souhlasiti, nebot zfizeni likvidatorii neznamenda, Ze jsou postaveni na
misto pfedstavenstva. Zfizeni likvidatorii ohlaSuje do spoleCenstevniho
rejstfiku pfedstavenstvo, jez i nadale ziistdvd odpovédnym organem
spoleCenstva. Jest to patrno jiZ z toho, Ze likvidatory Ize odvolati a musi
tu byti stdle pfedstavenstvo jako zdkonem pfedepsany organ, odpovédny
i nadale pro pfipad konkursu. Likvidatofi jsou jen zvlaStni zmocnénci
ku provedeni likvidace. Z toho vyplyva, Ze pfedstavenstvo musi dozirati
na likvidatory, zda své povinnosti po zdkonu konaji a zda jmenovité ne-
dovoluji, by administrativa druZstva v obdobi likvidace byla provadéna
druzstvem cizim, by v tomto obdobi toto cizi druzstvo v mistnostech
druzstva s jeho zafizenim a s jeho zboZim provozovalo dal$i obchody,
ba dokonce, by mélo toto cizi druzstvo svou firmu na prodejné druZstva.
Soudu nélezi, by po rozumu § 9 zadkona ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢&is. 133



