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vani zakonnych predpisil, které jsou neb budou vydany z ohlecii vef.
zdravotnictvi, bezpe&nosti neb mravnosti, nebo ve vSeobecném zajmu
statnim. Takovymto zakonnym predpisem ve v8eobecném zajmu statnim
vydanym je pravé ustanoveni § 17 cis. naf. & 278/1916 f. z., o které
je naf. rozhodnuti tedy pravem opfeno.

K poukazu stiznosti na cit. nal. Budw. 6172 A. jest podotknouti,
7e i tento nalez vyklada § 16 pat. zak. v ten smysl, Ze minén je tu odkaz
na normy o otazkach, v pat. zdkoné neresenych a ze tyto normy maji °
platiti i ohledné patenti. Neni pochyby, ze omezeni vyroby zapalek
z dtvodii bernich, jak bylo stanoveno cis. nafizenim, je reglementaci,
o které pat. zak. niceho nestanovil, a Ze proto z vyvodii tohoto nalezu
nelze nic €erpati na podporu stiZnosti.

C. 7647.

Rizeni spravni: L. Rizeni spravni tvofi zpravidla az do ko-
neéné stolice jednotny celek a plati tu uplnad devoluce rozhodovani na
ufad rekursni. — II. Ufad rekursni rozhoduje v ramci odvolani aplné
samostatné, nejsa vazan tim, jak niz$i stolice ]ednothve skutkové okol-
nosti hodnotnla — III. Profo neplati.zpravidla v fizeni spravnim zakaz
novot. ‘
(Nalez ze dne 21. prosince 1928 ¢&. 17.983/26.)

Prejudikatura: Boh. A. 113/19, 202/19, 226/19, 386/20,
523,20, 540/20, 564/20, 849/21, 1443/22, 1590/22, 1671/22, 2270/23,
2573/23..5215/25 & 4.

Véc: Ing. Jan P. v Opavé proti ministerstvu vefejnych praci
o opravnéni civilniho geometra.

V:ysok: Natfi rozhodnuti seidrusiije. Do nezas
konnost.

Divody: Stl, zem. stav. rada v Opavé, zZadal podanim z 21.
fijna 1924 na zakladé dokladii k podani pfipojenych za udéleni oprav-
néni civ. inZenyra stavebniho a civ. geometra. Zsp v Opavé vyhovéla
rozhodnutim z 23. tinora 1925 Zadosti za udéleni opravnéni civ. inZenyra
stav., zamitla v§ak zZadost za udéleni opravnéni civ. geometra z ditvodu,
Je st-l neprokazal, Ze slozil statni zkousku zemémétickou aneb vibec
zkousku z vy3§i geodesie. Vysvéd&eni zem. stav. ifadu v Opavé rovnéz
neprokazuje pfedepsanou praksi z oboru zeméméfického, zejména zad-
nou praksi o evidenci katastru ani znalost zédkonit o knihdch pozemko-
vych. Pokud vysvéd&eni to mluvi o zaméfeni, jednd se pouze o takové
prace méfické, které provadéti smi civ. inZenyr stav. St-l1 nepodal tedy
nutného pritkazu zpiisobilosti pro civ. geometra v § 9, resp. v § 11 a 12
min. nat. z 7. kvétna 1913 &. 77 f. z. pfedepsaného. _

Ze zamitavé &asti tohoto rozhodnuti podal st-1 odvolani, pfipojiv
k nému dodatek slez. zem. stav. Gifadu v Opavé z 6. dubna 1925 k vy-
svéd€eni téhoz afadu z 27. prosince 1924. Dodatek tento zni: »Dodat
kem k vySe uvedenému vysvéd€eni potvrzuje se dale, Ze ufedni Cinnost
Ing. P. obsahovala téZz v souvislosti s projektovanim a provadénim
inzenyrskych staveb zaméfovani a vypracovani situalnich plant za
acelem déleni a sluCovani parcel, jakoz i planii pro vykup pozemkii a
pro provedeni knih. pofadku. Pfi téchto pracich ukazal jmenovany do-
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kanalou znalost zak. o knihdach pozemk. co do jejich sloZeni a vedeni
jejich evidence, jakoz i pfedpisit o ev1dencn map a katastru dané po-
zemkové.«

Zal. ifad zamitl naf. rozhodnutim odvolani z téchto diivodi: »Roz-
hodnutim zsp—é v Opavé bylo st-li odepfeno opravnéni civ. geometra
z divodu, Ze neprokidzal a) pfedepsana odbornid studia a b) pfede-
psané praktické zaméstnani. Ad a) Odeprem autorisace civ. geometra
Ing. P-ovi s poukazem na to, Ze tyZ nema pfedepsané studie, bylo ne-
sprévné a v rozporu se zakonnymi pfedpisy. Ad b) Ing. P. neprokazal,
ze by byl prakticky ¢innym po pfedepsanou dobu 4 rokil v oboru geo-
metrovském, takze nesplml podmmku stanovenou v §8 9 a 11 fe€eného
min. naf. pro pfiznani opravnéni «civ. geometra. Rozhodnuti zsp-¢é
v Opavé, pokud jim bylo odepfeno udé&leni autorisace civ. geometra
vA deﬁvodu, ze st-1 nepod‘al prikazu o pfedepsaném praktickém zamést-
nani, bylo tudiZ spravné. K dodatku ze 6. dubna 1925 k vysvédCeni
zem. stav. afadu v Opavé z 27. prosince 1924 o praxi nebylo pfihliZeno,
protoze jde o doklad o praktickém zaméstnani, ktery nebyl pfedmétem
rozhodovani zsp-€.«

Nss uvazil o stiznosti toto:

Pokud pro tu kterou materii pravni nestanovi zdkon zasadu koncen-
tracni jako na piiklad v fizeni vodnim a stavebnim, tvofi fizeni spravni
podle vSeobecnych zasad, ovladdajicich toto fizeni aZz do konecné
spravni stolice jednotny celek (Boh. A. 540/20, 564/20 849,21,
1443/22). Z toho plyne dule21ty disledek, Ze strana miiZze pfed vys-
§imi stolicemi uvadéti nové skutednosti a nové dfikazy, nemohouc byti
nikdy prekludovana tim, Ze je nepfednesla hned pfed stolici prvni. Ru-
bem tohoto prava strany jest ovSem pravo vySSiho dfadu doplfiovati
skutkovou podstatu zji§fovanim, ieZ sdm uznd za vhodné, pokud tim
neporusi zasadu, Ze nesmi rozhodovati pfes Zadani stran, a hodnotiti
dukazy, provedene n1251 stohcl podle svého uvazem Plati proto zora-
A. 523/20; 2270/23, -2573/23, 5215/25) Vyssi Gfad neni pak omezen
pouze na to, aby posuzoval zdkonitost rozhodnuti niZ§i stolice, nybrz
rozhoduje v rdmci odvolani tplné samostatng, nejsa nijak vazan tim,
jak ijednotlivé okolnosti hodnotil wfad niZz§i (Boh. A. 1590/22,
1671/22).

Ze zasady jednotnosti celeho spravmho fizeni a souviseiici s tim de-
v takovem pfipadé nikdy pouze postavem iFadu kasadniho nebo tifadu
pfezkoumévajiciho rozhodnuti niz§iho tifadu jen a vyluéné in jure, nybrz
tifadu nové — v ramci odvolani — o vé&ci rozhodujiciho. Z toho jde,
zZe pro fizeni spravni neplati zdkaz novot ve vyS3si stolici, nvbrz ze lze
nové skuteénosti a priivodv pfedloZiti v kterémkoliv stadiu fizeni (Boh.
A. 113/19, 202/19, 226,19, 386/20).

Aplikuji-li se hofeji vyvody na spor dany, je patrno, Ze Zzal. (fad
nepravem odmitl pfihlédnouti k sDodatku« z 6. dubna 1925 jen a vy-
lu¢né z ditvodu, Ze jest nepfipustné novum. Diisledkem tohoto nespréav-
ného pravniho nazoru Zal. fad nehodnotil »Dodatek« tento a nepro-
vedl zjiSténi skutkové podstaty se zfetelem k tomuto »Dodatku«. Bylo
proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.



