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je, a¢ k tomu byl povinen jako starosta obce D. B., aviak v oddvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu se vyslovné uvadi, Ze bylo povinnosti Zalo-
vaného jako starosty obce, kterd vlastni kamenolom, pfesné dbati toho,
aby se pfi jeho provozu plné dodrZovaly bezpeénostni piedpisy min.
nafizeni Cis. 116/1908 t. z., takZe mél Zalovany jako starosta a tudiz
zastupce majitele lomu délniky ndlezité pouciti a na né dozirati. Také
se v rozsudku odvolaciho soudu odfvodriuje pfifinna souvislost mezi
jednanim a opominutim Zalovaného a $kodlivymi nasledky na téle Za-
lobcové vzniklymi tim, Ze Zalovany nedbal dodrZeni bezpe&nostnich
pfedpisii, ackoliv to bylo jeho povinnosti jako starosty a tim odpovéd-
ného organu za provoz kamenolomu. Pfi pravnim posouzeni zalobniho
naroku jest tudiz vychazeti z obsahu rozsudku trestniho soudu o ving
Zalovaného i v této Casti a Ize feSiti jen druhou otazku, zda Zalovany
jako starosta obce D. B. jest Zalobci odpovédny za nasledky urazu
podle § 47 tr. zdkona. Odvolaci soud spravné doli¢il z ustanoveni § 52
mor. zfizeni obec., Ze starosta jest zakonnym zastupcem obce a Ze jako
zakonny zastupce jeji neni tfeti osobou, rucici za Skodu podle § 47 qr.
zakona. Na spréavnosti pravniho nazoru odvolaciho soudu nic neméni,
nazval-li Zalovaného representantem obce, nebot i timto vyrazem ne-
vyjadril odvolaci soud nic jiného, nez Ze Zalovany jednal jako zdkonny
zastupce obce D. B. Ani obecni zastupitelstvo ani obecni rada neza-
stupuji obec na venek; obecni zastupitelstvo jest podle § 29 mor. zfi-
zeni obec. organem usneseni €inicim a pfihliZejicim a obecni rada jest
podle § 48 téhoz zfizeni v zéleZitostech obecnich organ spravu vedouci
a vykondvajici, kdezto starostovi obce podle § 49 mor. zfizeni obec.
prislusi fiditi prace vSeliké na radu obecni vloZené a pfihliZzeti k nim,
a Clenové rady jsou povinni byti mu v tom ndpomocni a vykonavati dle
jeho nafizeni a pod jeho odpovidanim préce, které jim uloZi. Jako za-
konny zastupce obce D. B., kterd byla provozovatelkou lomw podle § 11
tir. zakona, byl s touto podnikatelkou totozny, jeZto tato, jsouc osobou
pravnickou, osobné jednati nemtize, nybrz toliko svymi zdkonnymi za-
stupci. Nepatfil tudiz zalovany k osobam v § 47 1r. zdkona vyjmeno-
vanym, mezi né7 patii pouze zfizenci zdvodu a osoby od podnikatele
odlisné (srov. Sb. n. s. civ. &is. 128, 15728).

Cis. 17334.

Zasada, vyslovena v § 1, odst. 3, zakona ¢. 61/1925 Sb. z. a n,
plati téZ pro zruSeni sluZebniho poméru u osob, které byly povolany
do sluzeb podle zakona o obrané statu (¢. 131/1936 Sb. z. a n.).

I po vydani tohoto zakona plati ustanoveni § 34 ¢. 5 zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n., Ze diilezitym divodem, pro ktery je zaméstnavatel
opravnén predéasné propustiti zaméstnance, je zejména i to, Ze byl za-
méstnanec povolan k vykonavani vojenské sluzby, pfesahujici zakonnou
dobu cviCeni ve zbrani.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1939, Rv II 261/39.)
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- Zalobce piednesl, Ze byl zaméstndn u Zalovaného od 15. srpna 1936
jako advokatni koncipient za mési¢ni plat 1.150 K. Dne 23. zafi 1938
nastoupil po vyhlaSeni mobilisace vojenskou sluzbu. Dne 10. listopadu
1938 poslal mu Zalovany dopis, ve kterém mu sdéluje, Ze vzhledem na
naprosty pokles agendy v kancelafi jest nucen s nim sluZebni pomér
zru$iti. Zalobce vratil se z vojenské sluzby dne 5. prosince 1938. Dne
6. prosince 1938 nastoupil op&t v kancelafi Zalovaného, ktery jej k 31.
prosinci 1938, pry bezdiivodn&, propustil. Zalovany zaplatil Zalobci
sluzné do 23. zafi 1938, potom za dal$i mésic ve vysi 1.150 K a za dobu
ztravenou Zalobcem v prosinci v kancelafi Zalovaného v ¢astce 770 K.
Zalobce tvrdi, Ze Zalovany mohl sluZebni pomér s nim zruditi jen vy-
povédi a ponévadZ tdZ mu mebyla dana k 31. prosinci 1938, mohl Za-
lobce rozvazati sluZebni pomér pouze vypovédi 6nedélni ke konci ka-
lendafniho Ctvrtleti, totiz k 31. bfeznu 1939. Ponévadz se tak nestalo,
pfislusi mu plat za tfi mésice od 1. ledna 1939 do 31. bfezna 1939
v zazalované Castce. Proti Zalob& mamitl Zalovany, Ze vzal v prosinci
1938 Zalobce po jeho navratu z vojenské sluzby do kancelafe jen
z ochoty a propustil ho bez vypovédi ke dni 31. prosince 1938, maje
pfi svém postupu oporu v zdkoné & 154/1934 Sb. z. a n. Zalobci vy-
platil pfi jeho navratu z vojenské sluzby jednomési¢ni plat dle § 24
zak. €is. 154/1934 Sb. z. a .n. a ponechal ho v kanceldti bez pravniho
zavazku, ponévadzZ jiz pfed tim, pfed nastoupenim vojenské sluzby, do-
konlil zakonnou pfipravnou praxi koncipientskou. NiZ$i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto divod: Podle § 74
zak. Cis. 131 z roku 1936 Sb. z. a n. plati pro osoby, které byly po-
volany k osobnim tikontim a byly v dob& tohoto povolani v urditém
pracovnim poméru, obdobné ustanoveni zdkona ze dne 31. bfezna 1925
&is. 61 Sb. z. a n. o zachovani pracovnich pomérit po dobu cvi€eni ve
zbrani. Ptfedpis § 135 tohoto zadkona rozs$ifil platnost § 74 na osoby,
vykonévajici za branné pohotovosti statu ¢innou sluZzbu vojenskou nebo
zvlastni tkony podle § 3 branného zdkona. Jest tedy pro rozhodnuti
tohoto sporu fesiti otazku, zda zdkonem €&is. 131 z roku 1936 Sb. z. a n.
byla derogovana platnost zidkona &is. 154/1934 Sb. z. a n. Je nesporné,
Ze zalovany Zalobci po jeho mavratu z vojenské sluzby vyplatil 1.150 K,
tedy mési¢ni plat ve smyslu § 24 odst. 1 zak. &is. 154/1934 Sb. z. a n,,
a ze Zzalobce jej pfijal. Podle nazoru odvolaciho soudu zdkon neminil
jednomésicni plat vySe uvedeny stanoviti jako dar, nybrz jako rekom-
pensaci za ustanoveni § 34 &is. 5 zak. ¢&is. 154/1934 Sb. z. a n., takze,
kdyZz zakon ukladd zaméstnavateli znacné plnéni bez protiplnéni, dava
mu jist€ moZnost, aby pomér sluZebni dle § 34 &is. 5 cit. zdkona zrusil
pro ptipad vojenské sluzby zaméstnancovy v trvani delS§im neZ cviCeni
ve zbrani. Zakonem &is. 131/1936 Sb. z. a n. nebyla platnost ustano-
veni §§ 24 a 34 ¢is. 5 zdk. ¢is. 154/1934 Sb. z. a n. derogovana, coz
usuzuje odvolaci soud z toho, Ze podle zdkona ze dne 31. bfezna 1925
¢is. 61 Sb. z. a n. odst. 3 jest pravem zaméstnavatelovym, aby z diile-
Zitych pfiin uvedenych v pfisluSnych prévnich pfedpisech pfedlasné
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zrusil pracovni pomér i bez vypovédi, i kdyZ jde o osoby, které za mo-
bilisace konaji ¢innou sluzbu vojenskou. Za takovy pravni pfedpis jest
povazovati pravé ustanoveni § 34 zakona o soukr. zam€stnancich. Jak
z ustanoveni § 24 &is. 154/1934 Sb. z. a n. vidno, mél tento na zfeteli
vSechny druhy sluzby vojenské, takZe zdkonem &is. 131/1936 Sb. z.
a n. nebyl tento zédkon ani dotlen, ani modifikovan (§ 199 zak. ¢. 131/
1936 Sb. z. a n.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani dovozuje, Ze ustanoveni § 34, ¢is. 5 zakona o soukromych
zaméstnancich ¢is. 154/1934 Sb. z. a n. bylo zruSeno ustanovenim § 135,
pokud se ty¢e § 74 zdkona o obrané statu ze dne 13. kvétna 1936
¢is. 131/1936 Sb. z. a n. a ze proto zaméstnanec, povolany za branné
pohotovosti statu k vykonavani ¢inné sluzby vojenské, nemiZe byti ze
sluzebniho poméru zaméstnavatelem propustén, ani kcyz trvani vojen
ské sluzby pfesahuje zakonnou dobu cviceni ve zbrani (cviCeni sluzeb-
niho). Tomuto pravnimu nazoru nelze prisvéd¢iti. Podle pfedpisu § 133
zdkona o obrané statu plati ustanoveni § 74 obdobné o osobach vyko-
navajicich za branné pohotovosti statu innou sluzbu vojenskou, nebo
zvlastni tkony podle § 3 branného zakona. Citovany § 74 nemd vSak
jiného ustanoveni nez, Ze pro osoby, které byly povolany k osobnim tiko-
nim a byly v dobé tohoto povolani v uritém pracovnim poméru, plati
o zachovani tohoto poméru obdobné ustanoveni zakona ze dne 3l.
bfezna 1925 ¢&is. 61 Sb. z. a n. o zachovani pracovnich (sluzebnich)
pomért po dobu cvi¢eni ve zbrani (cvieni sluzebnich). Z tohoto za-
kona vSak nikterak neplyne, Ze zaméstnavatel neni opravnén zruSiti
sluzebni pomér, ma-li pro zrudeni dlezité diivody podle tohoto zdkona.
Ustanovujet § 1, odst. 3, zdkona ¢. 61/1925 Sb. z. a n., Ze pravo za-
meéstnavatele, aby z dileZitych pficin, uvedenych v pfisluSnych prav-
nich pfedpisech, pfedfasné zruSil pracovni (sluZzebni pomér), byl-li za-
méstnanec povolan ke cviCeni ve zbrani podle § 1, odst. 1, zdkona
¢is. 61/1925 Sb. z. a n., zachovavd se v platnosti i béhem ochranné
doby urcené v § 1, odst. 1, zdkona ¢&is. 61/1925 Sb. z. a n. V ustanoveni
§ 10 zékona &is. 61/1925 Sb. z. a n. bylo sice dano vladé zmocnéni,
aby nafizenim upravila obdobné zachovani pracovnich (sluzebnich)
pomérit pro piipad mobilisace nebo mimotfadného povolani zalohy
v miru, ale k vydani tohoto natfizeni nedoSlo. Potom vSak byl vydan
zakon o soukromych zaméstnancich &is. 154/1934 Sb. z. a n., ktery
v § 24 vyslovné upravil prava zaméstnance pro pfipad plnéni branné
povinnosti, kromé presenc¢ni sluzby a jiné ¢inné sluzby trvajici pfes Sest
mésicli, a ponechal zaméstnanci narok na plat po jeden mésic, trval-li
pracovni pomér podle doteného zadkona v témze podniku nepietrzité
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alespon rok. Pfi tom v3ak § 24 zdkona ¢&is. 154/1934 Sb. z. a n. po-
ukazal zase jen na ustanoveni zakona Cis. 61/1925 Sb. z. a n., v némz,
jak jiz shora podot&eno, bylo ponechdno zaméstnavatelovi pravo pied-
Casné zruditi pracovni (sluZebni) pomér z dileZitych pfi€in. Ponévadz
ani ustanoveni § 135 zdkona o obrané stitu nemd v této pfiiné Zad-
ného doplnéni §u 74 téhoz zakona a §u 1 zakona &is. 61/1925 Sb. z. a n.
a nelze je proto vykladati jako pfedpis, upravujici i rozsah prav za-
méstnavatelovych obsaZenych v § 34 zakona &is. 154/1934 Sb. z. a n,,
dospél dovolaci soud k zavéru, Ze zdsada vyslovend v § 1, odst. 3, za-
kona ¢&is. 61/1925 Sb. z. a n. plati téZ pro zruSeni sluzebniho poméru
u osob, které byly povolany do sluZeb podle zdkona o obrané statu
Cis. 131/1936 Sb. z. a n. Diivodovd zprdva k ustanoveni § 74 zdkona
o obrané statu strana &is. 176 by sice mohla dati podnét k domnénce,
Ze zakonodarce zamyslel zaruditi zaméstnanci trvani pracovniho poméru
po dobu plnéni osobnich tkonii i nadale, takze by se po svém navratu
z osobnich tkonit mohl beze vSeho vratiti na misto svého piivodniho
zaméstndni, ale tato zdsada nebyla podle doslovu § 74 zékona ¢&. 131/
1936 Sb. z. a n. pfevzata do zakona. Plati tedy i po vydani zikona
0 obrané statu ¢is. 131/1936 Sb. z. a n. nadale ustanoveni § 34, &is. 5,
zakona C&is. 154/1934 Sb. z. a n., Ze diileZitym dfivodem, pro ktery je
zaméstnavatel opravnén piedCasné propustiti zaméstnance, je zejména
i to, Ze zaméstnanec byl povolan k vykonavéani vojenské sluzby, pfe-
sahujici zakonnou dobu cvi€eni ve zbrani. V souzené véci jest nesporné,
ze Zzalobce byl zaméstndn u Zalovaného od 15. srpna 1936 jako konci-
pient za mésicni plat 1.150 K a Ze dne 23. zafi 1938 nastoupil Cinnou
vojenskou sluzbu za branné pohotovosti statu a vrati se z této dne 5. pro-
since 1938 a Ze Zalovany v tomto mezidobi dopisem ze dne 10. listo-
padu 1938 sluzebni pomér se Zalobcem zrus$il a po navratu Zalobcové
dne 6. prosince 1938 pti tomto zruSeni sluZebniho poméru s odvolanim
se na dilezity divod podle § 34, &is. 5, zakona ¢is. 154/1934 Sb. z. a n.
setrval a odvolavaje se na ustanoveni § 24 zéakona &is. 154/1934 Sb. z.
a n. vyplatil Zalobci jednomési¢ni plat 1.150 K, ktery Zalobce pfijal.
Zalobce neuznavaje opravnéni Zalovaného k zruSeni sluzebniho poméru
propusténim v ochranné dob& ve smyslu § 1 zdkona ¢is. 61/1925 Sb. z.
a n. se zietelem na ustanoveni §§ 74 a 135 zakona &is. 131/1936 Sb.
z. a n. domahé se sluZebniho platu za vypovédni lhiitu od 1. ledna do
31. bfezna 1939 (§ 31 lit. a) zakona ¢&is. 154/1934 Sb. z. a n.). Poné-
vadZz shora uvedend doba Cinné vojenské sluzby Zalobcovy — od 23.
zati do 5. prosince 1938 — pfesahuje Ctyfnedélni dobu cvi€eni ve zbrani
(sluzebni cviCeni) urfenou v § 22 zdkona &is. 193/1920 Sb. z. a n. a
ponévadZ Zalovany zaplacenim jednomési¢niho platu Zalobci ucinil za-
dost ustanoveni § 3 zakona &is. 61/1925 Sb. z. a n. a § 24 zak. &is. 154/
1934 Sb. z. a n., byl Zalovany opravnén zru$iti sluZzebni pomér se Za-
lobcem podle § 34, Cis. 5, zékona Cis. 154/1934 Sb. z. a n. a Ize jinak
odkazati k spravnym diivodiim mapadeného rozsudku.



