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nybrz manzelovym. Formaln¢ ovSem vystupoval Zalovany i v rozvodo-
vém sporu i v rozlukovém fizeni jen jako pravni zastupce manzeliv, ale
nizsi soudy prehlizeji skute¢ny stav véci, ktery samy zjistily, zejména, Ze
byl cely postup mezi manzely na radu advokata jiz predem smluven.
Pfi tomto ujednani byl advokat pravnim poradcem obou stran a mél
tedy podle § 9 adv. radu a § 1299 ob¢. zak. Setfiti odborné opatrnosti,
by zalobkyn¢ nepfisla ke $kod¢ a aby ji vyplata smluvenych 5.000 K¢
byla zajisténa. Vzdyt ujednany postup nebylo lze jinak provésti, nez za
souhlasu obou stran. Jako advokatovi mohlo mu napadnouti, Ze vkla-
datel zalozensk¢ho vkladu mohl by jej zase vybrati, a bylo jeho povin-
nosti, kdyz obdrzel od zaloZny potvrzenku ze dne 3. bfezna 1928, v niz
jest uvedeno, ze vklad jest »opatfen vinkulaci«, by se pfesvedcil, nez
podle programu dale postupoval, o jakou vinkulaci jde. Byl by zvcdel,
lak odvolaci soud zjistil, ze si manzel vyhradil vyplatu jen na sviij po-
ukaz, tedy proti ujednani, zjiSt¢énému prvnim soudem, ze mél Zalovany
vkladem disponovati, jako pravni zastupce manzeliv. Zalovany sam
uvedl, ze mu neni znamo, jak znéla vinkulace. Zalobkyné se mohla spo-
lehnouti na advokata, ze, davSi proti sobé vynésti rozsudek pro zmes-
kani a dovolivsi takto provedeni rozvodu a pozdé&ji i rozluky z jeji viny,
obdrzi, co bylo ujednano a bylo ji lhostejno, obdrzi-li zaplaceni od ad-
vokata ¢i od penézniho tstavu. Toto opomenuti advokata mélo v za-
péti Skodu zalobkyné¢, z niz jest zalovany prav (§§ 1295 a 1299 ob¢.
zak.). Byl-li Zalovany oklaman svym klientem a spolehl-li se na ncho,
jak vidno z jeho dopisti zalobkyni, nemiiZe nasledky své divérivosti pre-
sunouti na Zalobkyni a tvrditi jak to Cini v dovolaci odpovédi — ze
manzel zneuzil jeji divcry a neopatrnosti.

Cis. 10566.

I kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu o nepfipusténi zmény Zzaloby,
navrhované v odvolani, bylo pojato do rozsudku odvolaciho soudu, neni
proti nému opravného prostredku.

Byly-li akcie, jez mél komisionaf uloZeny pro komitenta u anglické
firmy, stizeny sekvestraci (zabavenim) podle nafizeni anglické vlady,
mohl by komitent Zadati na komisionari vydani sekvestrovanych (za-
bavenych) akcii jen, kdyby zabaveni pominulo a akcie byly uvolnény.

Majetek prislusnikii Cech, Moravy a Slezska, Slovenska a Podkar-
patské Rusi, sekvestrovany v Anglii, nebyl podroben likvidaci, nybrz
meohl byti vracen vlastniku (desekvestrovan), dokazal-li vlastnik, ze
vstoupenim v platnost mirovych smluv nabyl automaticky statniho ob-
Canstvi Ceskoslovenského. Tento ditkaz mél byti podan pro prislusniky
byvalého Rakouska do 16. ledna 1921, pro pfislusniky Slovenska a Pod-
karpatské Rusi do 26. ledna 1922, _

Neprokazal-li komiteat podminky desekvestrace svych akcii, nemiize
se domahati na komisionafi jich vydani ani z diivodu komisionarské
smlouvy ani z diivodu nahrady Skody pro jeji poruseni.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1931, Rv 1 227/30).
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Zalobce dal bance M. dne 1. tnora 1916 ptikaz, by prodala jeho
60 Steel akcii, ulozenych u londynské banky. Dne 10. dubna 1916 za-
slala banka M. Zalobci vyuctovani o prodeji akcii. Roku 1927 oznamila
zalovana banka, pravni ndstupkyné banky M., Zalobci, ze akcie jsou
v Anglii sekvestrovany a Ze zazadala jména Zalobce o desekvestraci
akcii u pfisluSného ufadu v Londyné. Zalobce, maje za to, Ze k prove-
deni jeho prodejového pfikazu ze dne 1. tnora 1916 bankou nedoslo,
doméhal se Zalobou, o niz tu jde, na Zalované bance, by bylo uznano
"~ pravem, l. Ze Zalovana strana jest povinna vydati Zalujici stran¢ 60
kusit United Steel corporation Common Shares (60 kusit Steel-akcii)
s veSkerym pfirustkem pod exekuci, v kazdém pfipadé, pokud tyto akcie
nasledkem prodeje jiz neexistuji, II. Ze se zjiStuje proti zalované bance,
ze piislusi Zalobci proti Zalované stran¢ narok na vydani 60 kusi stej-
n¢ho druhu a stejncennych Steel-akcii s veSkerym pfiristkem anebo
narok na nahradu Skody s veSkerym pfirtistkem Zalobci na zdkladé ne-
vydani predmétnych Sedesati kusit Steel-akcii. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud, nepfipustiv v od-
volani navrzenou zménu zaloby, napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Prvy soud zjistil, Ze v Case vypuknuti svétové valky predchidkyné Za-
lované strany, banka M., nem¢la v Londyné u firmy Seligman brothers
debetniho salda, Ze méla tam v uschové 3.890 kusti Steel Shares. Ze
zjisténi to je bezvadné, plyne z dopisu firmy Seligman brothers ze dne
8. prosince 1924, podle n¢hoz teprve dne 10. listopadu 1924 nastala
splatnost smének na 40.000 liber Sterlingli, v némzZ firma bance M. sdé-
luje. Ze by za t¢elem zaplaceni tohoto sméneéného dluhu prodala cenné
papiry, kter¢ jsou u ni v depot banky M., a uvadi jako takovéto papiry
také 3.890 kust akcii Steel. Jezto banka M. nemc¢la v dob¢ vypuknuti
valky u firmy Seligman brothers v Londyn¢ debetni saldo, nejde o stejny
pfipad, jak mini Zalobce, jako v rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. ¢. 7414,
takZe odvolani se na toto rozhodnuti neni v souzeném pfipad¢ na mistc.

Zalovana doznava, ze v uvedeném sbérném depot banky M. bylo tak¢
spornych 60 akcii, a tvrdila dale, Ze podle vSeobecnych bankovnich
podminek, kterym se Zalobce podrobil, byla banka M. opravnéna uscho-
vavati tyto akcie ve sbérném' depot. Zdali tomu tak bylo, prvy soud
nezjistil, nez okolnost ta jest v souzeném pfipad¢ bez vyznamu. Jde
jen o to, zda zalobce jest povinen prodej vykonany k jeho pfikazu ze
dne 1. unora 1916 uznati za prodej podle pfikazu, kterym jest vazan,
Cili nic. Z dopisu banky M. ze dne 31. ledna 1916 plyne, Ze dopisem tim
zadala tato banka Zalobce, by ji udélil pfikaz k prodeji spornych akcii.
V dopise tam piSe banka M. vyslovné, Ze nevi, jak¢é opatfeni anglicka
vlada od vypuknuti valky ucinila ohledn¢ depot nepratelské ciziny, a ze
pfevezme proto jeho prodejni pfikaz jen za pfedopkladu, Ze nebyla
anglickou vladou predsevzata sekvestrace, rekvisice nebo né¢jaké odnéti
vlastnictvi. Z dopisu zalobce ze dne 1. tnora 1926 plyne, Ze Zalobce
dal vyslovn¢ bance M. pfikaz ku prodeji svych akcii Steel, pokud nebyla
ohledn¢ jeho depot pfedsevzata sekvestrace, rekvisice nebo né¢jaké odnéti

vlastnictvi. Zalobce tvrdi, Ze se banka M. podle tohoto pfikazu neza-
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chovala, jezto v dobé¢ prikazu bylo jeji sbérné depot pod sekvestraci,
ze Slo o nuceny prodej, nikoli o dobrovolny prodej, na ktery piikaz znél,
takZe prodej ten nemfize jeviti proti nému pravni ulinnost, jezto bylo
povinnosti banky M. jako fadného a peclivého obchodnika, by vykonala
prodej jen podle pfikazu (¢l. 361 obch. zak.). Jest proto uvaziti, zda
skute¢né Slo o takovy pfesny piikaz kazdou odchylku vyluCujici a za-
povidajici, po pfipadé, zda banka M. dopisem ze dne 31. ledna 1916
Zalobce Istivé k prikazu ku prodeji pfiméla, takze by prikaz ten byl
podle § 870 ob¢. zak. neplatnym. Aby se mohlo posouditi, zda tyto
namitky zalobce jsou divodné, Cili nic, jest pfihlédnouti k tomu, ol
vlastn¢ zalobci $lo, kdyz déaval bance M. piikaz k prodeji, zda prodej
ten m¢l byti jen tehdy piatnym, kdyby depot v Londyné pod sekvestraci
nebylo, ¢i zda mu Slo hlavné o prodej jeho akcii, kdyby byly byvaly
pod sekvestraci. Pfihlizi-li se k obsahu Zalobcova dopisu ze dne
I. tinora 1916, zdalo by se na prvni pohled, Ze Zalobce udili bance M.
pfikaz ku prodeji jen pro pfipad, Ze jeho cenné papiry v Londyné pod
sekvestraci nejsou. Nez pfi vykladu tohoto pfikazu nelze Ipéti jen na
slovech, kterymi byl vyjadien, nybrz jest podle ¢l. 278 obch. zdk. a
§ 914 ob&. zak. piihlizeti k amyslu a k vili stran. Slo o rok 1916 a
0 prodej akcii nachazejicich se v Anglii, tudiz ve staté tehdy nepta-
telském. Nikdo nemohl v tu dobu tusiti, jak to s jeho majetkem nacha-
zejicim se na uzemi nepfatelského statu za dalsi doby vale¢né, po pii-
padé po ukonceni valky dopadne. Jest proto pfirozené a samoziejmé,
Ze majitel takovychto cennych papirt pouZil ochotné pfilezitosti, by
k penézim pfiSel jiz za valky, kdyZz se mu pfileZitost takova naskytla.
Ze tomu tak bylo u zalobce, vyplyva ]asm z jeho dopisu ze dne 1. ledna
[817 na banku M., v némZ ji piSe, Ze veSkeré prodeje predsevzal by
mohl uvhraditi u ni svu] dluh na konto ordinario, a Zada ji proto, by mu
konto separato, zné&jici na anglické libry, pfeve‘dla na jeho konto ordi-
nario. Z tohoto dopisu ziejmé plyne, Ze Zalobce pfi pfikazu ku prodeji
nikterak nekladl vdhu na to, by prodej jen tehdy byl uskute¢nén, neni-li
jeho depot pod sekvestraci, nybrz ze mu §lo pfedevsim o to, by prodej
za kaidych okolnosti, bude-li to mozné, byl proveden a sméfoval jeho
amysl jen k tomu, by mu k dobru z prodeje toho pfiSlo tolik, co odpo-
vidalo kursu akul v dob¢ prodeje. Ze mu tento kurs banka pfi prodeji
jeho akcii nepoéitala, zalobce ani netvrdi. I kdyby proto bylo §lo v sou-
zeném pripad¢ o prodej exeku¢ni, byla by tato okolnost lhostejna vzhle-
dem k umyslu Zalobce, jejz pfi pfikazu ku prodeji sledoval. Umyslem
jeho bylo, sporné papiry prodati, papiry, jak zjisténo, prodany byly,
prodejni cena za né byla Zalobci podle tehdejSiho kursu k dobru pfi-
psana, takze Zalobci se dostalo toho, ¢eho zamySlel dosici svym pfi-
kazem ku prodeji. Je proto jiz z tohoto divodu Zaloba v kazdém sméru
bezdiivodnou. Krom¢ toho plyne z dopisu firmy Seligman brothers ze
dne 8. prosince 1914 a ze dne 22. unora 1929, Ze v souzeném piipadé
§lo o prodej na zakladé dobrovolné dohody s vyslovnym povolenim brit-
sk¢ho ufadu pokladu, nikoli tudiz o prodej exekuCni, takze i tato Za-
lobcova namitka je bezdiivodna. Nepfislusi proto Zalobci narok ani na
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vydani spornych ani akcii stejn¢ho druhu a hodnoty. Prosba hlavni
v§ak musila byti zamitnuta i proto, jak Zalobce sam v odvolani doznava,
jezto sporn¢ akcie Steel jiz byly prodany, takZe se v moci Zalované
strany nenachézeji (§ 369 ob¢. zak.). Pokud pak jde o eventuelni Za-
lobni prosbu ur€ovaci, tu mohl Zalobce jiz v prvé stolici Zalovati na
eventuelni vydani jinych akcii Steel stejného druhu a stejné hodnoty
pro pfipad, ze by jeho akcie skuteCné¢ prodany byly. V tom pfipadé,
kdyz lze zalovati na plnéni, neni tu prdavniho zajmu na urCeni podle
§ 228 c. t. s., a sluSelo proto i z tohoto divodu tuto urCovaci zalobni
prosbu zamitnouti. Stejn¢ se ma véc, pokud zalobce se domaha v even-
tuelni své zalobni prosb¢ po pfipad¢ urleni, Ze mu pfislusi narok na
nahradu Skody prodejem akcii mu vzeslé. Zalobce mohl si snadno vy-
pocitati jeji vySi podle kursu akcii v dob¢ jich prodeje a podle kursu
v dobé, kdy o Skod¢ mu vzes§lé zvédél s prihlizenim ku Castce v roce
1916 jemu za akcie ty vyplacene.

Nejvys§si soud odmitl dovolani, pokud napadalo nepfipusténi
zmény Zaloby odvolacim soudem, jinak mu nevyhovél.

Diavody:

Dovolatel uplatinuje vSecky dovolaci ditvody § 503 c. t. s., nez v zad-
ném smeéru mu nelze prisvédcCiti. Pokud se obraci proti tomu, Ze odvolaci
soud nepfipustil zménu Zalobniho Zadani, jest dovolani nepfipustné.
O ptipusténi zmény Zaloby rozhoduje odvolaci soud usnesenim, jez jest
uCiniti pfed rozhodnutim ve véci hlavni, ano na ném zavisi, o jaké Za-
lobni zadosti ma rozsudkem ve véci byti rozhodnuto. Bylo-li pojato
rozhodnuti o nepfipu$téni zmény Zzaloby do rozsudku, neméni se tim
nic na jeho povaze usneseni, a nelze proto proti nému podle § 519
c. . s. jako proti usneseni, u¢inénému za odvolaciho fizeni, podati
opravny prostifedek, ano nejde o zadny z pfipadii, v nichz § 519 c. f. s.
proti takovému usneseni pfipous$ti opravny prostiedek.

Po pravni strance byla véc posouzena spravné. Dovolatel pravem
poklada svij pomér k zalované za komisi. Banka obstardvala za ncho
obchod, prodej jeho akcii na jeho acet vlastnim jménem. Komitent ma
z divodu komisionafského obchodu podle ¢l. 361 obch. zak. narok, by
mu komisionaf plnil to, co sam z divodu obstaraného obchodu ma k po-
zadovani. Zalobce uvaddl, ze banka uschovavala pro nt¢ho u londynské
firmy Seligmannovy 60 akcii Steel. Zalobce m¢l by tedy z divodu ko-
misionafské¢ smlouvy narok na to, by mu Zalovana plnila to, co ma od
firmy Seligmannovy k poZadovani, tedy, by mu postoupila svou pohle-
davku za firmou Seligmannoveu z diivodu oné uschovy a z pfipadnc¢ho
prodejniho pfikazu. Pokud zalovand banka nemiize zadati vydani akcii
od anglické firmy, nemohl by ani Zalobce Zadati vydani akcii od Zalo-
vané z diivodu komise. Zalobce mohl by tedy zZadati vydani akcii, kdyby
aspon prokazal, ze zalovand ma narok na vydani proti firm¢ Seligman-
nové. Ale tu je nesporno, Ze akcie, jez Zalovana banka m¢la pro Zalobce
v uschove u anglick¢ firmy Seligmannovy, byly stiZzeny sekvestraci (za-



__ Cis. 10566 —
249

bavenim) podle nafizeni anglické vlady. Zalobce by tedy mohl Zadati
od zalovan¢ vydani takto zabavenych nebo sekvestrovanych akcii jen,
kdyby zabaveni pominulo a akcie byly uvolnény. To ve sporu netvrdil
a neprokazal. Svym pfednesem tedy neopodstatnil narok na to, Ze zZa-
lovana jest povinna vydati akcie z divodu komisionafské smlouvy. Za-
lobce ov§em opfel narok na vydani o to, ze zalovana jednala proti jeho
- ptikazu, davSi akcie nepravem prodati, a ddle, ze jeho prodejni ptikaz
byl neplatny proto, ze byl dan omylem nebo podvodné¢ vylakan bankou.
Ale, aby se zalobce mohl domdahati vydani akcii z divodu nahrady $kody
podle ¢l. 362 obch. zak. jako uvedeni v pfedeSly stav ve smyslu § 1323
obC¢. zak., nikoli penézni nahrady, pfedpokladalo by se, zZe z diivodu
komise by jeho narok na vydani akcii byl opodstatnén, Ze by mél narok
na vydani akcii, kdyby tu poruSeni pfikazu nebylo a akcie nebyly pro-
dany. Jen to by znamenalo zfizeni pfedeSlého stavu ve smyslu § 1323
ob¢. zak., kdezto jinak by Zzalobce mél jen narok na nahradu Skody
v penézich, kdyby se zfizeni pfedeSlého stavu, vydani akcii, nedalo pro-
vésti. Neopodstatnil-1i vSak Zalobce, Ze ma narok na ndhradu Skody
ztizenim prede§lého stavu z ditvodu komise, nema narok na vydani akcif
ani z divodu nahrady Skody, ponc¢vadz predeSly stav neopodstatiioval
by jeho narok na vydani akcii podle jeho tvrzeni. Podle zpravy mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 31. prosince 1926 vyhradily si vitézné
staty, tedy i Anglie podle mirovych smluv, sekvestrovany (zabaveny)
majetek zlikvidovati a uziti jeho vytéZku k odSkodnéni svych prislus-
nik{i (pokud jim nebyl in natura vracen) a zbytek podrzeti jako splatku
na vale¢nou nahradu. Toto pravo na likvidaci nevztahovalo se na ma-,
jetek osob, které do Sesti mésicti od vstoupeni v platnost mirovych
smluv dokaZou, Ze ipso jure nabyly statniho obcanstvi nékteré spoje-
necké mocnosti (¢l. 249 pism. b) odst. 3 smlouvy Saint Germainsk¢).

Majetek pfislusnikit Cech, Moravy a Slezska, Slovenska a Podkarpatské
Rusi, sekvestrovany v Anglii, nebyl podroben likvidaci, nybrz mohl byti
vracen vlastniku (desekvestrovan), dokaze-li vlastnik, Ze vstoupenim
v platnost mirovych smluv nabyl automaticky statniho ob&anstvi ¢esko-
slovenského. Tento diikaz m&l byti podan do Sesti mésicii. Pro pfislus-
niky byvalého Rakouska (Cech, Moravy a Slezska) vyprSela ona lhita
16. ledna 1921, pro prislusniky Slovenska a Podkarpatské Rusi dne
26. ledna 1922. Administrator nepfatelského majetku v Londyn¢ stoji
podle zpravy ministerstva pfi desckvestraci na stanovisku, Ze cenn¢
papiry, jez nc¢ktera sttedoevropska banka (tedy i pfedchidkyn¢ Zalované
banky) koupila pro svého klienta a podrzela v tischové vlastni nebo
anglick¢ho obchodniho spojeni, nesd¢lujic klientu individudlni znaky
papiru (serii, ¢islo), jsou tyto papiry jejim majetkem, nikoli majetkem
klientd. Ale administrator nezamita jejich naroky docela, nybrz posu-
zuje jako naroky tfetich stran (z iregularnich deposit), o ¢emz se jeste
provadi fizeni desckvestracni. Podle toho mél by zalobce z diivodu ko-
mise nebo nahrady $kody pro poruSeni smlouvy o ni narok na vydani
papirii, kdyby byl tvrdil a prokazal, Ze, jsa ceskoslovenskym pfislus-
nikem, nabyl statniho oblanstvi Ceskoslovenskcho automaticky vstupem
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v platnost mirovych smluv, ze v¢as, jak byl uvedeno, do Sesti mésicl
to prokazal a Ze jeho narok na vydani akcii byl uznan anglickym admi-
nistratorem nebo pfi nejmenSim, Ze by se tak bylo stalo, kdyby akcie
nebyly zatim prodany na ucet banky nasledkem jejiho zavinéni. Jezto
vSak Zalobce podminky desekvestrace jeho akcii netvrdil a neprokazal,
aniz prokazal, Ze Zalovana banka ma jiZ pravo na vydani téchto akcii
od firmy Seligmannovy, po pfipad¢ od anglického administratora a ze
je mizZe jiz realisovati, nelze jeho nadrok na vydani akcii ani z divodu
komisionafsk¢ smlouvy ani z divodu nahrady Skody pro jeji poruSeni
pokladati za opodstatnény zZalobcovym pfednesem. Dovolatel sice na-
vrhl také zménu odvolaciho rozsudku o urCovaci ¢asti zadani, ze zalo-
vana jest povinna nahraditi mu Skodu, ale nijak neodiivodnil pfipust-
nost ur¢ovaci zaloby a Ize jej proto v tomto sméru odkazati na spravné
odivodnéni odvolaciho soudu. Proto nerozhoduje, zda Zalovand banka
nechala akcie u sv¢ho anglického spojeni a nestarala se o jejich tschovu
k vyhradné disposici zalovan¢ho tak, by na né¢ firma Seligmannova ne-
mohla sahnouti, zda banka jednala ve smyslu ptikazu ¢i proti nému a
proti zajmu Zalobcovu, zda vyldkala lIstivé ptikaz k prodeji od Zalova-
n¢ho, védouc o sekvestraci, zda byly akcie proddany vnucen¢ &i na za-
klad¢ dobrovolného ptrikazu Zalované se svolenim anglické¢ho uradu.

Cis. 10567.

Pojistovaci smlouva.

+  Piedpis § 47 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak. jesté
neplati.

Pozadal-li pojistnik agenta pojistovny, by mu precetl nejdiilezitéiSi
podminky pojistovaci smlouvy, zavinil si sam sviij omyl, nepfecetl-li
mu agent vSechny pojist'ovaci podminky, najmé ustanoveni, jez nebyla
podle jeho minéni podstatnou casti smlouvy.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1931, Rv I 269/30.)

Zalovany pojistil si u zalujici pojistovny automobil. Jezto nezaplatil
prvni premii, domahala se ji na ném Zalujici spole¢nost Zalobou, proti
niz zalovany namitl najmé, Ze nedoSlo k pojiStovaci smlouvé, jezto
agent pojistovny, byv pozadan Zalovanym, by mu pfecetl nejdilezitéjsi
podminky pojiStovaci smlouvy, zaml¢el mu §§ 12 a 13 poj. podminek,
jednajici o tom, v jak¢ vySi se nahradi Skoda vzeS§la pojiSténému na autu,
pokud se tyc¢e kolika procenty postihuje tato skoda pojisSténce. Zalobkyné¢
vznesla mezitimni ur€ovaci navrh, by bylo uznano pravem, Ze pojisto-
vaci smlouva mezi stranami jest pravoplatnd a po pravu. Procesni
soud prve stolice vyhovel mezitimnimu ur¢ovacimu navrhu ZzZa-
lobkyn¢ a uznal Zalované¢ho povinnym zaplatiti Zalobkyni pojiStovaci
premii. Odvolaci soud zamitl mezitimni ur¢ovaci navrh i zalobu.
Diavody: Ustanoveni §§ 12 a 13 poj. podminek urCuje, v jaké vysi
nahradi se Skoda pojistétnému vze§l¢ na autu, pokud se tyce, v jakém



