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kovychto zajmii byly by tyto osoby v fizeni pfed Zzivn. tifady legitimo-
vany jen tenkrate, kdyby zakon zajmiim tém vyslovné ochranu poskytl,
coZ by se mohlo stati i tim, Ze by osoby, jichZ zajmii by se rozhodnuti
o rozsahu Zivn. opravnéni né&jaké jiné osoby zpiisobem naznaenym
mohlo dotknouti, uznal za strany v fizeni tomto a pfiznal jim pravo
opravnych prostfedki proti vymezeni rozsahu Zivn. opravnéni jiné
osoby.

Vznikne-li o rozsahu Zivn. opravnéni pochybnost, ma ji dle ustano-
veni 2. odst. § 51 cit. zak. rozhodnouti Zivn. Gifad druhé stolice, vy-
slechna obch. komoru, kterda ma o véci té slySeti zfizeny spoleCenstevni
svaz a prislusné spoleCenstvo. Spoleenstvu vyhrazuje se v § 185 odst.
1. lit. d) pravo odvolaci z rozhodnuti o rozsahu zivn. opravnéni (§ 51),
pokud vyznélo proti dobrozdani vyslechnutého spoleCenstva. V fizeni
za priCinou vydani rozhodnuti o rozsahu Zivn. prava néjaké osoby ne-
pfiznava Zivn. zdkon ani jinym majitelim Zivnosti, ani majitelim pod-
nikii a zaméstnani tomuto zakonu dle 2. odst. § 251 nepodrobenych po-
staveni procesni strany, ani jim odvolaci pravo nevyhrazuje.

Podle toho st-1¢, ktefi opiraji svoji legitimaci o to, Ze jsou lékarniky,
a tvrdi, Ze rozhodnutim Zupniho tfadu z 15. fijna 1926 bylo zasaZeno
do jejich subj. prav tim, Ze Desideru L. bylo pfiznano pravo prodavati
takové zboZi, jehoZ prodej je iékarnikiim vyhrazen, neméli v Fizeni
spravnim o rozsahu zivn. prav Desidera L. postaveni procesni strany.
KdyZ jim tedy Zal. ufad odepfel legitimaci k podani opravného prostied-
ku z cit. rozhodnuti Zupniho Gifadu, jednal ve shodé se zakonem.

C. 8344.

Zivnostenské pravo: Q@ predpokladech pro odnéti Zivn. listu
podle § 57, odst. 1 Zivn. fadu. :

(Nalez ze dne 10. ledna 1930 ¢&. 133.)

V & c: Bedfich V. v K. proti ministerstvu obchodu o anulovani Zivn.
listu. !
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D @ivody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. obch. v pofadu instané-
nim vymér osp-¢ v K. z 25. dubna 1927, kterym byl na zakladé 1. odst.
§ 57 Zivn. f. anulovan Zivn. list z 12. dubna 1924, vydany st-1i k provo-
zovani zivnosti portrétni fotografie.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Podle 1. odst. § 57 Zivn. f. miiZe Gifad, ktery je pfisludny, pfijmouti
opovédi Zivnosti, dalsi provozovani Zivnosti zapovédéti a Zivn. list ode-
imouti takovému Zivnostniku, o némz dodate¢né najevo vyjde, Ze jiz od
poCatku nemél a dosud nema nékterou zdkonnou naleZitost pro samo-
statné provozovani Zivnosti.

St-1 namit4, Ze v daném pfipadé nebylo tu pfedpokladu pro odnéti
jeho Zivn. opravnéni, ponévadZ nedostatek zdkonné naleZitosti pro sa-
mostatné provozovani Zivnosti portrétni fotografie nevySel dodate¢né na
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jevo, nybrz byl ufadu znam a on pfes to dispensi udélil. — Namitku
tu, jeZ arci revystihuje pfesné podstatu véci, dluzno uznati diivodnou.

Dle § 14 dluzno pfi nastoupeni Zivnosti femeslné podati dikaz zpii-
sobilosti zplisobem tam naznaCenym. V § 14 c) jsou vypocteny ptipady,
kdy miize zem. ufad udéliti dispens od pfedloZeni pritkazu zpiisobilosti
v § 14 pozadovaného bud’ zcela aneb od ¢asti jeho. Dle 4. odst. § 14 ¢)
nesmi byti pfed udélenim dispense s provozovanim Zivnosti zapocato.
Z toho plyne, Ze ud€lena dispens nahrazuje podani pritkazu zptisobilosti
v § 14 pozadovaného bud' zcela aneb alespoii ¢aste¢né. Byl-li pfi opo-
védi Zivnosti femeslné predloZen vykaz o udéleni dispense dle 2. a 3.
odst. § 14 c), totiz od predlozeni listu tovary$ského, resp. vysvéd&eni
uCebniho a vysvédceni o vykonané zkouSce tovary$ské, jakoz i od pied-
loZeni vysvédCeni o zaméstnani pomocnickém, pak je splnéna zakonna
naleZitost pro nastoupeni a samostatné provozovani Zivnosti femesiné,
nebot takovyto vykaz nahrazuje pritkaz zpiisobilosti pozadovany
v § 14

§Zru§i-li vyS§i ufad Zivn. na zadkladé ustanoveni 4. odst. § 146 udé-
lenou dispens z moci tfedni, ponévadZ nebyly splnény zakonné pied-
poklady pro jeji udéleni, pak nedostava se majiteli Zivn. opravnéni za-
konna néleZitost v § 14 poZadovana pro nastoupeni a samostatné pro-
vozovani Zivnosti femeslné, totiZ priikaz zptisobilosti teprve od té doby,
kdy byla udélend dispens zruSena. V takovém pifipadé nemtize Zivn.
afad zakrociti dle 1. odst. § 57, nebot tu neni zdkonny pfedpoklad pro
toto zakroCeni, totiZ Ze Zivnostnik nemél jiZ od poc&atku, tedy v dobé
opovédi Zzivnosti femeslné, zdkonnou naleZitost v § 14 pozadovanou.
V takovém pfipadé nedostatek ten nastal teprve pozdéji, totiz tenkrate,
kdy byla udélend dispens zruSena.

V daném pfipadé opovédél st-1 u Zivn. titadu provozovani Zivnosti
portrétni fotografie a pfedloZil na misto pritkazu zptisobilosti dispens,
kterd mu byla ud€lena vynosem zsp-é v Praze z 22. bfezna 1924 od
pfedloZeni listu tovarySského, pokud se tyce vysvéd&eni vyu¢ného a vy-
svédCeni o vykonané zkouSce tovary$ské, jakoz i od pfedloZeni vysvéd-
Ceni pracovniho dle 2. a 3. odst. § 14 ¢). Mé&l tedy st-1 v dobé opovédi
Zivnosti vykaz, ktery nahraZoval zdkonnou naleZitost v § 14 pozado-
vanou. Pak ovS8em nechybéla mu od poc€atku, t. j. v dobé opovédi, tato
zakonnd naleZitost a nebylo pfipustno proti nému zakrociti dle 1. odst.
§ 57 odejmutim Zivn. opravnéni.

KdyZ v8ak zal. ufad naf. rozhodnutim takovéto nepfipustné zakro-
~ Ceni potvrdil, dopustil se nezdkonnosti.

C. 8345.

Skolstvi (Podk. Rus): I. Ministr $kolstvi je v zasadé oprav-
nén zakazovati uZivani ucebnic nabozenstvi na Skolach vefejnych, téz
cirkevnich. — Il. Zakaz takovy nutno nalezit€ odiivodniti zajmy stat-
nimi nebo zajmy Skolské vychovy.

(Nélez ze dne 11. ledna 1930 ¢&. 89.)



