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da, aby se od tohoto nazoru pravniho v tomto sporu uchylil,
i staCi stéezovatele odkdazati na divody citovaného rozhodnuti
¢is. 2173 sh: 1. 8.

Rozhodnutinejvys§sSihosouduze dne 10. pro-
since 1925 R 1 1004/25.

V pfipadé §u 12 odst. 1. vyrovin. Fadu nedochazi k pouhému

cdloZzeni exekuce, nybrz k zaniku prav zastavnich s plnym

hmotnépravnim alinkem. SkonCenim fizeni vyrovnaciho ne-

¢bzivinou tato jiz zanikla soudcovska priava zdastavni a ani

z 8u 57 vyrovn. fadu nelze to dovoditi. Proto neni zavady, aby
exekuce byiv podle Su 40 ex. ¥. zruSeny.

Proti dluzné firmé J H. v P. byla povolena exckuce na
svrSky a svrSky zabaveny byly dne 27. X. 1923. Na to bylo
zahdieno na iméni této firmy fizeni vyrovnavaci dnz 2. XII. 1923
a skonc¢eno bylo (nikoli zastaveno) dne 10. X. 1924. Dne 17. 111
1925 zahdjeno bylo pak fizeni konkursni a spravce konkursni
podstaty navrhl zruSeni exekuce.

Soud prvé stolice navrh ten zamitl, rekursni vSak mu
vvhovél a exekuci zrusil

NejvySsi soud dovolacimu rekursu vymahaiici strany n 2-
vyhoveél z téchto diavodi:

Rekursni soud véc spravné posoudil a vystizné dovodil.
ze ani z § 57 vyrovnavaciho fadu neplyne zavér, Ze v piipa-
dech tuto uvedenych oZivuji exekuc¢ni priava zastavni podle § 12
vyr. fadu uhasla. K vyvodam stézovatellt dluzno dodati toto:

V pripadech § 12 odst. 1. vyr. I. nedochizi k pouhému od-
loZzeni exekuce, nybrZ k zaniku prav zastavnich s plnym hmotné-
pravnim udéinkem. To patrno i z pamétniho spisu k nafizeni ze
dne 10. prosince 1914 &is. 337 f. z., iimZ zavedeny byly Fady
konkursni, vyrovnavaci a odpfir¢i a v némz (shora 23) se vy-
slovné pravi, Ze uvedend oddélovaci prava zanikaji snavzdy
a s udéinnosti pro kazdého«. Jedind vyiimka plati pro pfFipad
zastaveni vyrovnavaciho fizeni § 56 vyr. f.); o tento pfipad
tu neide. Ucinky § 12 vyr. ¥. neisou, jak spravné uvadi rz-
kursni soud, dotéeny ani piedpisem § 57 vyr. . Tento paragraf
ma sice nadpis »Zmatecnost vyrovnani«, ale, jak jiZz Bartsch-
Pollak v komentari ke konk. vyr. a odp. fadam dil II., strana 305
pravi, neni marginalni rubrika § 57 vyr. . spravna a nelze

o

z ni niceho pro nazor stézovatelt ziskati, ponévadz, iak z ob-
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sahu § 57 patrno, vyrovnani nestdvd se nicotnym, to jest, neni
na véc nahlizeti tak, jakoby tu vyrovnan{ vibec nebylo. Ucinky
toho, ze vyrovnavaci dluznik byl do dvou let po potvrzeni vy-
rovnani pravoplatné odsouzen pro podvodny tipadek anebo Ze
nesplnil vCas a plné potvrzené vyrovnani, jsou pouze ty, Ze zru-
Suje se sleva i ostatni vyvhody dluzniku poskytnuté, aniz vsak
nastava ztrata prav, kterd véfiteldm poskytuie vyrovnani proti
dluZzniku nebo tfetim osobam. Pfedpis § 57 nestanovi tedy, Ze
ozivuji oddélovaci prava v § 12 uvedena. Ndazoru stézovatelky
firmy V. P., Ze oZivnuti exekucénich prav zastavnich da se pod-
faditi- pod »ostatni vyhody« v § 57 minéné, nelze prisvéd-
¢iti. Podle materidlii zakonnych bylo ticelem § 12 vyr. f., aby
docilena byla pokud mozno nejvétsi parita véritelu a aby byvlo
zamezeno, by v posledni dobé& doslo k predstihovani veéritelu
vice méné tusicich, ze dluznik je insolventni; tudiz nema tento
piedpis nic spole¢ného s predpisem § 57. Pod vyhodami v § 57
uvedenyimi rozuméti dluzno na priklad poshovéni jiz splatnych
pohledavek, povaleni splitek a podobné vvhody, jichZz dluZniku
se dostalo ve vyrovndani samém.

Jelikoz tedy prava zdstavni stéZovateli zanikla a vyrov-
navaci fizeni bylo Fadné ukonceno a tedy k obzZivnuti oddélo-
vacich prav stézZovateli a k realisaci jich dojiti iiZ viubec ne-
miiZze, neni zadné zavady, aby podle § 40 ex. ¥. byly exekuce,
on¢Z tu jde, zruSeny.

Z uvedencho jest patrno, Ze nezavazno jest, Ze dluznice
nedodrzela vyrovnani. Nezavaznost pak té okolnosti, Ze na jiméni
dluZnice byl po ukonceni vyrovnavacilio fizeni (a to teprve po
vice mésicich) uvalen konkurs, dovodil iz spravné rekursni soud
(kdvZ zeiména véci zabavené po zaniku zastavniho prava za-
hdjenim vyrovnavaciho fizeni znovu zabavzany nebyly).

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 17. bifezna
1926 ¢i. R I 155/26, Dr. Gresl.

‘Také treti osoba miiZe sporem domahati se nepripustnosti exe-
Lkuce vedené na svriky (zabavené v tovarng), tvrdi-li, e zaba-
- vené predmeéty jscou oriciuSenstvim nemovitesti a Ze i prisiusi
k zabavenym svrskam zastavni pravo proto, Ze nemovitost (to-
virna) byla ii dana do zdstavy pro jeii pehlediavku z nedoplatku
triiové ceny na tovarné hypotékarnd zjisténcu. Prispévek k §§
39 G 2. a 5., 252 a 258 ex. r. — Byla-li otazka nutnosti poradu
pravniho vyreSena pravoplatné jiZz v Fizeni exekucnim, nelie sa



