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prava pfi¢ici se dobrym mraviim. Pravni fad zapiral by sama sebe, kdyby
jednal ‘jinak v této otazce. Spatnym mravem by bylo, kdyby manzel,
jenZ zpiisobil svym cizoloZstvim, Ze manZelstvi bylo z jeho vyhradné
viny rozvedeno od stolu a loZe, a jenZ by tohoto vlastniho cizolozstvi
jako rozlukového diivodu podle §u 13 pism. a) nemohl vyuziti ku dosa-
Zeni rozluky v rozepfi, mél oklikou podle §u 17 dociliti rozluky, cestou
sporu nedosazitelné. Proto cizoloZstvim provinilému manzelu, jehoz
manzelstvi rozvedeno bylo k Zalobé urazené manzelky z jeho vyhradné
viny, rozluka podle §u 17 zakona povolena byti neméla.

Cis. 5719.

Manzel neni povinen platiti manzelce vyZivné, bylo-li manzelstvi roz-
louceno bez jeho viny.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1926, Rv I 1470/25.)

Manzelstvi stran bylo rozloueno a vysloveno, Ze ani ta ani ona -
strana nema viny na rozluce. Zalob¢ manzelky proti manzeli o placeni
vyzivného oba nizZ3i soudy vyhovély. ‘

Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

™ ©°

uvody:

Z piedpisu §u 1266 ob&. zak. nelze vyvoditi povinnost manzela, je-
hoZz manZelstvi bylo rozloueno bez jeho viny, by platil své byvalé man-
zelce vyzivné, nebot pro tento manZel€in narok neni zakonného diivodu,
kdyz pravoplatné jest rozhodnuto, Ze manZel na rozluce manZelstvi viny
nema a tudiZz neni povinen dati manzelce zadostuc€inéni. Tento nazor
vyslovné a zevrubné odiivodnén byl jiz v rozhodnutich tohoto soudu,
uvefejnénych pod &islem 1705 a 3861 sb. n. s. a soud dovolaci neshle-
ddvaje diivodu, by v tomto pfipadé upustil od stanoviska téchto roz-
hodnuti, poukazuje na divody v nich uvedené, které i pro tento pfipad
shledava pfiléhavymi a jejichZ spravnost nebyla ani vyvracena ani otfe-
sena diivody napadeného rozsudku. Rozlukou manzelstvi rusi se svazek
manzelsky a tim zanikaji také vSecky povinnosti manzelli z manZelstvi.
Nazor odvolaciho soudu, Ze rozlukou neruSi se mezi manZeli vSecky
vztahy, neni spravnym. Okolnost, Ze z rozlou¢eného manzelstvi naro-
dilo se a dosud Zije ditko, na tom nifeho neméni, nebot rozlukou man-
Zelstvi nejsou nijak dotCena prava tohoto ditéte. Z ustanoveni §u 102
ob¢. zak. a §u 1264 ob¢. zak. nelze obdobou nic dovoditi pro pravni sta-
novisko Zalobkyné¢, Ze ji, kdyZz na rozluce viny nema, proti jejimu byva-
lému manzeli pfisluSi narok na vyZivu, nebof na onéch pfedpisech zalo-
Zené naroky manzelCiny pfedpoklddaji vinu na strané manzZelové, které
zde neni, kdyZt¢ manZelstvi stran pravoplatné bez viny Zalovaného bylo
rozlouCeno. Skute¢nost, Ze aZ do vydani zdkona ze dne 22, kvétna 1919,
Cis. 320 sb. z. a n., rozluka manZelstvi jen z viny jednoho manzela, ne-
hledé k pfipadu povoleni rozluky k Zadosti obou manzZelii pro nepieko-
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natelny odpor, nebyla moznd, nemfiZze nic zméniti na tom, Ze zakono-
darce, ponechav pfi vydani rozlukového zakona netknutym ustanoveni
§u 1266 ob&. zik., setrval na tom, Ze pfi rozluce manzelstvi jen nevinny
manzel pozadovati méiZze na druhém piné zadostuinéni a Ze proto i po
vydani rozlukového zdkona manzel zadostucinéni se domahajici zalozZiti
mize sviij narok jedin€ na vin¢ druh¢ho manzela jako pravnim divodu.
Nejde zde proto o mezeru v zakon¢, kterou jest ve smyslu §u 7 ob¢. zak.
vyplniti, nebot tento nazor z nfedpistt o rozluce manzelstvi nyni platnyc!

vyvoditi se neda. Proto pfedpis §u 1266 ob¢. zak., tiebas by s ohledem:
na zménu piedpisu o rozluce manzelstvi rozlukovym zakonem zdal se
tvrdym, zlistava zakonnym pfedpisem, jimZ soudy za vSech okolnosti

musi se fiditi. Skute¢nost, Ze bylo rozhodnuto o rozluce manZzelstvi pra-
voplatné teprve :za tohoto sporu, nema vyznamu, ponévadz Zzalobkyn¢
az do pravoplatného rozhodnuti sporu na zakladé povoleného ji proza-:
timniho opatfeni vyZivné ji pfiznané, na Zalovaném vymahala, ba na né
dokonce je3t¢ po pravomoci' rozsudku o rozluce manzelstvi obdricla
864 K¢.

Cis. 5720.

Byl-li objednan adresaf a objednano zaroveii uvefejnéni v ném adres

a firmy objednatelovy, jest objednatel povinen adresaf odebrati pies to,
Ze v ném nebyly uvedeny jeho adresa a firma tak, jak byle umluveno.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1926, Rv 1:1642/25.)

Zalovana firma objednala od Zalujiciho vydavatele adresaf mésta:
Prahy a zarovefi ujednala, Ze bude adresa Zalované uvefejnéna v prvé
Casti adresafe a .jeji firma pod hesly: dfivi, uhli, technické potieby.
Zalobce uvetejnil firmu Zalované pouze pod heslem »uhli«. Proti Zalob&
o kupni cenu za adresaf namitla Zalovana, Ze Zalobce nedostal svému
zavazku, uverejmtl firmu Zalované pod vSemi tfemi hesly a Ze proto
neni Zalovana povinna, pfijati adresaf. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

N e] vy$§ssi soud nevyhovel dovolani.
‘Diavody:

Z objednaciho listu ze dne 18. dubna 1923, z nthoz zalobce odvo-
zuje narok na zaplaceni objednaného adresafe, zicjmc¢ vysvitd, Ze ob-
jednavka adresafe byla samostatnou smlouvou, jejiz splnéni nebylo
nikterak zavislym na fadném provedeni objednané¢ho dila, t. j. uverejnéni
adresy Zalovaného v prvé Casti adresafe a uvefejnéni jeho firmy pod
ttemi rliznymi hesly v druhé Casti adresare. Objedndvka adresafe byla
kupem (§ 1053 a ndsl. ob&. zak.), ponévadz méla byti dodana za ujed-"
nanou kupni cenu movita véc, ur€ena dle druhu, pfi ¢emz objednatel na"
zplisob a postup provedeni, zejména uspofadani. latky, nemél prazad-
ného vlivu. Objednavka uvefejnéni adres-a firmy jest dle své povahy



