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v ¢as provedl. Stiznost domaha se proto, Ze bylo napaden¢ usneseni
zruSeno a soudu prve stolice uloZeno, by piedev§im dorucil opis roz-
sudku vykazanému obhéjci za tcelem provedeni zmate¢ni stiznosti. Nez
stiznosti nelze pfiznati tispéch. § 79 tr. f. ustanovuje, by spisy, od jichz
doruceni jde sucastnénym lhiita k podani opravnéhe prostiedku, byly
doru€eny strané samé neb jejimu zastupci. Tomuto pfedpisu bylo vyho-
véno v souzeném piipad¢ tim, Ze byl rozsudek dne 18. dubna 1926 do-
rucen obzalovanému; bézela tedy 8 denni Ihiita k provedeni zmatecni
stiznosti ode dne 19. dubna 1926 a bylo na obzalovaném, by se o to
postaral, by provedeni stiznosti v€as soudu doslo. Na tom nic neméni,
ze obhajce svého Casu zadal, by byl rozsudek jemu dorucen, ani Ze obza-
lovany sam, spoléhaje se na svého obhéjce, ni¢eho dale nezafidil, nebot
nepeclivost a nedbalost, jiZz obZalovany podle onoho déje zavinil opo-
menuti véasného provedeni zmate¢ni stiznosti, nemuze byti pfic¢inou, by
neprodlouzitelnd osmidenni lhiita byla prodlouzena (§ 6 odst. prvy tr.
i.). Nebylo proto stiznosti vyhovéno.

Cis. 2417.

Nelze odsouditi pro zlocin §u 144 tr. zak., ani pro pokus neb spolu-
vinu na ném, jsou-li pochybnosti, zda plod v dobé zakroku jesté Zzil.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1926, Zm 1 285/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalované Marie N-¢é do rozsudku krajského
jako nal¢zaciho soudu v Chrudimi z 8. dubna 1926, jimZ byli uznani
vinnymi Anna C-a zlo¢inem podle §u 144 tr. z. a Marie N-a a Rudoli K,
zlo¢inem podle §8§0 5 a 144 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vy-
roku, jimZ byla sté¢zovatelka Marie N-4 uzndna vinnou zlo¢inem podle
§§0 5 a 144 tr. zak. a podle ustanoveni §u 290 tr. . téz ve vyroku, jimz
byli uznani vinnymi Anna C-a zlo¢inem podle §u 144 tr. zak. a Rudolf K.
zlo¢inem podle §§0 5 a 144 tr. zak. jako zmatecny a krajskému soudu

v Chrudimi ulozil, by véc znovu projednal a rozhodl.
Divody:

Zmatecni stiznost Marie N-¢ dovolava se divodit zmatku ¢is. 9 aj,
b) a 10 §u 281 tr. f. Podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita zmateCni stiznost,
ze skutkova podstata zloCinu podle §u 144 tr. zak. neni u obZalovant
Anny C-¢ dana, pont¢vadz neni zji§téno, ze plod jeji byl v dob¢ zakroku
zivy (zmate¢ni stiznost pravi nespravné »Zivota schopny«), a Ze na-
sledkem toho nelze také Cinnost stézovatelCinu kvalifikovati jako zlolin
podle §8i1 5 a 144 tr. zak. Zmate&ni stiznosti nelze upfiti opravncni. Pied-
metem zlocinu podle §u 144 tr. zAk. jest zivy plod v téle matefskem a
nemize byti tento zlo¢in pric¢itan ani jako pokus, jsou-li pochybnosti,
zda plod v dob¢ zakroku pfedsevzatého za ucelem jeho vyhnani jeSté
7il. Nalézaci soud m¢l se v souzeném piipad¢ zabyvati otazkou, zda plod
byl v dob¢ zakroku zivy, tfebaze nikym nebyly v tom sméru vysloveny
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pochybnosti, pontvadZ z posudku znalcti-1¢katii neplyne, 7¢ Anna C-
byla v osudné dob& osobou tplné¢ zdravou, a nelze z posudku toho ani
z jinych vyslcdku hlavniho pfeli€eni s naprostou u%totou usouditi, ze §lo
u Anny C-¢é o tEhotenstvi zcela pravidelné. Nalézaci soud opomcmll
fesiti tuto otazku a rozhodovaci divody rozsudku neobsahuii nasledken
toho zjiSténi ohledné rozhodujici skute¢nosti, zda plod v dob¢ zakroku
stézovatelkou provedeného byl ziv, ¢&i jiz odumldy Neni-1i pak skutkova
podstata zlo¢inu podle §u 144 tr. zak. prokdzana, nelze mluviti ani o
spoluviné na tomto zloCinu. Ponévadz nejsou vesker¢ skutkoveé znamky
zlo¢inu podle §§u 5 a 144 tr. zak. stczovatelce Marie N- e za vinu danc¢ho
zjistény, jest jeji vytka zmatku podle ¢is. 9 a) Su 281 tr. . oddvodncnou.
Bylo proto zmatecni stiznosti Marie N-¢ za souhlasu generalni p!Ok‘l—
ratury vyhovéno podl §u 5 zakona z 31. pl()smce 1877, &is. 3 . zak.
z roku 1878 ihned pfi poradé I‘ICVGIQJHG napac eny rozsudek byl ve vyroku,
jimZz byla stézovatelka Maric N-4 uznana vinnou zlo¢inem podle §§0 5
a 144 tr. zak., a pon¢vadz tyz divod, na n¢mz se zaklada opatieni zru-
Sovaciho 90udu ve prospech %tgzovatclky e ku prospéchu téz spo.bl—
obzalovanym Ann¢ C-é a Rudolfu K-ovi, k‘ren zmafccm stiznosti nepodali,
podle §u 290 tr. f. téz ve vyrocich, jimiz byli uznani vinnymi Anna C-a
zloémem podle Su 144 tr. zak. a RudoH K. zlo¢inem podle §§tt 5 a 144
. zak., zruSen a krajskému soudu v Chrudimi, jezto soud zruSovaci ne
mﬁie jeSt¢ ve véci samé rozhodnouti a nafizeni nového hlavniho pfc—
liceni se vyhnouti nelze, uloZeno, by véc znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2418.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).

Skutkova podstata precinu §u 1 zakona nevyzaduje amyslu poskoditi
veéfitele, ani amyslu zmafriti uspokojeni vSech véfitelit vedoucich exekuci;
sta¢i amys! zmariti uspokojeni aspon nékterého z nich; amysl ten ne-
vylucuje okolnost, ze dluznik pouzil vytézku za zcizené véci k uspokojeni
nékterych vymahajicich véritelit.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1926, Zm | 597/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSoveci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 25. Cervna 1925, jimZ byli stézovatel¢ uznani anyml Antonin
T. zlo¢inem podvodu pod]c §8a 197, 200 a 203 tr. zak. a pfedinem ma-
feni exekuce podle §u 1 zdkona ze dne 25. kvetna 1883, Cis. 78 . zak
a Ludmila T-ova pfeCinem podle §u | zdkona ze dne 25. kvitna 1883,
¢is. 78 1. zak., mimo jin¢ z téchto

diavodu:

Po viené strance (Cis. 9 a) Su 281 {r. ) namita st¢zovatel Antonin T.
ze prvni soud ]N;IU\II zakon, odsoudiv obzalovan¢ho pro piecin m)d‘c
§u 1 zak. o maft. exekuce, ac zjistil, Ze z pencz, strzenych za zabaven¢
predmcty, byli ¢astecne uspokojeni vctitelé, vedouci exekuci, ktefi pry



