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dleni a zda proto nastala ujednana ztrata lhit. Zalobce tvrdil v Zalobg,
Ze zalovana dosud Zadné splatky nezaplatila, a¢ byla Zalobcem opétovné
o zaplaceni opomenuta. KdyZ Zalovana proti tomu namitla a sloZenkami
postovni spofitelny dokazovala, Ze splatky dosud splatné zapravila, ba
0 40 K¢ preplatila, zménil zalobce sviij pfednes a tvrdil, Ze Zalovana ne-
dodrzela splatky po podani Zaloby a proto Ze nastala ztrata lhiit. Tim
zménil sviij pivodni pfednes tak, Ze ztrata lhit nastala pro nedodrZeni
Ihiit splatnych po podani Zaloby, nikoliv pro nedodrZeni lhiit splatnych
pfed podanim zaloby. Odvolaci soud neshledal nutnym jednati o tomto
tvrzeni Zalobcové, ponévad? Zalobce zazaloval celou pohledavku z dii-
vodu nastalé ztraty lhit pfed podanim Zaloby, kdeZto tvrzeni, Ze ztrata
lhiit nastala teprve za sporu, jest okolnosti, pro kterou Zalobce Zalobu
nepodal a samoziejmé ani podati nemohl. Tento nazor je pravné mylny.
Plati tu pfedpis § 406 c. f. s., podle néhoZ Ize odsouditi k pInéni i tehdy,
stalo-li se dospélym aspoi do vydani rozsudku v prvé stolici. Okolnost,
ze dospélost nastala opomenutim Zalované az za sporu, jeZ mohlo zZalob-
cem teprve za sporu byti uplatnéno, nema vyznamu pro rozhodnuti ve
véci samé, nybrz po pripadé pro rozhodnuti o atratich. Pro rozhodnuti
ve véci samé stali, nedodrzela-li Zalovana skute¢né splatky splatné po
podani Zaloby, nebot byl Zalobni nérok v dobé& vyneseni rozsudku soudu
prvni stolice dospély. Kdyby Zaloba musela byti pfes to zamitnuta jen
z tohoto diivodu, Ze Zalobni ndrok nebyl jeSté dospélym v dob& podani
zaloby, byl by Zalobce nucen podati novou Zalobu. Zameziti takové zby-
teCné mnoZeni sport, jest pravé ucelem predpisu § 406 c. f. s. Vytka do-
volatele, Ze mélo byti ucin€no zjiSténi o jeho tvrzeni, Ze nebyly do-
drZzeny lhiity splatné po podani Zaloby, jest proto opodstatnéna.

Cis. 14551.

Zaloba podle § 523 ob¢. zak. pfislusi vlastniku proti kazdému rusi-
teli; nezélezi na tom, Ze rusitel jednal v zastoupeni a zajmu tfetiho na
zékladé jim domnéle vydrZeného prava.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1935, Rv [ 2057/33.)

Proti Zalobé podle § 523 ob¢. zak. domahajici se uznani, Ze Zalova-
nym nepiisludi sluZzebnost cesty po pozemcich Zalobcii namitli spoluza-
lovani Rudolf a FrantiSek K-ovi, Ze si neosobovali této sluZebnosti, po-
névadZ po pozemcich Zzalobcil jezdili z pfikazu zalované Marie K-ové,
jez ostatné sluZebnost cesty na pozemcich téch vydrzela. Prvy soud
nevyhovél Zalobé, pokud sméfovala proti zZalovanym Rudolfu a Fran-
tiSku K-ovym, jinak ji vyhové@l, vzav za prokazano, ze Marie K-ova
tvrzenou sluZebnost nevydrZela. D iivo dy: Zalovani popfeli, Ze by si
byly kdy sluzebnost néjakou osobovali a tvrdili, Ze, pokud pfejeli, pfe-
jeli z pfikazu své matky a pro jeji prospéch. Jiz z pojmu sluzebnosti,
ktera ma slouziti jen ur¢itému objektu a nikoliv osobé, da se usuzovati,
Ze zalovani tito neméli amyslu nabyti sluZzebnosti. Zalovani sice po po-
zemcich pfejeli, ale Zaloba sama tvrdi, Ze byla to jen Zalovani Marie
K-ova, kterd prohlasila pti konani obecni komise, Ze se vzdy tak jezdilo.
Spoluzalovani neprojevili, Ze by si sluZzebnost kdy byly osobovali a proto
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neni zZaloba proti nim odfivodnéna. NemifiZe proti nim byti rozhodnuto,
Ze jim pfislusi sluzebnost, kdyZ si ji nikdy neosobovali a Zalobci sami
to netvrdili. Odvolaci soud uznal podle Zaloby i proti Rudolfu a
Frantiku K. Dtavody: Zalobou zapiréi mfize byti stihan i ten, kdo
vlastnictvi druhého rus$il ur€itym neopravnénym zpiisobem, sob& vSak
z toho neosobuje prava sluzebnosti. Naproti tomu miiZe byti Zalovan
také ten, kdo sam do vlastnictvi druhého nezasahl, avSak protipravni
zasah osoby tfeti schvaluje, kdyZ dle poméril, ve kterém jest k této treti
osobé, dluzno za to miti, Ze si tento jeji zdsah na vlastni drzbu pocita
(viz rozh. &is. 3474 sb. z. a n.). Tak tomu jest v daném pfipadé. Zalo-
vani FrantiSek a Rudolf K-ovi, synové Zalované Marie K-ové, sami uda-
vaji, Ze si sluZebnost chiize a jizdy pfes pozemky neosobuji a pakliZe
pfes tyto pozemky piejeli, uinili tak pouze z pfikazu prvzalované Marie
K-ové, ktera sluzebnost jizdy si pravem osobuje, ponévadZ ji vydrzela.
Ptiznavaji tim, Ze jizdu podnikli k pfikazu své matky, kterd si sluZeb-
nost tuto osobuje, Ze tudiz zasah podnikli pro osobu, kterd si zdsah je-
jich na vlastni drzbu po¢ita. Osobovali si proto tuto sluZebnost pro Marii
K-ovou a zasahli, jezto Marii K-ové sluZebnost jizdy nepfislusi, bez-
pravné do vlastnickych prav Zalobcti k pozemkiim ¢&is. kat. ...
Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zalobcové jako vlastnici pozemku brani se proti dovolatelim Zalo-
bou negatorni proto, Ze tito si osobuji sluZebnost pfejizdéti trakafem
pfes pozemek ten. Zaloba takova pfislusi vlastniku proti kazdému tako-
vému ruSiteli bez rozdilu, zda zasah do vlastnictvi podnika pro sebe ve
vlastnim zajmu, & zda jednd v zastoupeni nékoho tfetiho a v zajmu
jeho. Dovolatel¢ namitali spole¢né se zalovanou Marii K., Ze tato na-
byla tvrzeného prava vydrzenim a navrhli také zamitnuti Zaloby. Ve
skute¢nosti, Ze na zaklad& tohoto domnélého prava ruSebni ¢in skutedné
vykonali, jest osobovani si siuZebnosti, jak je ustanoveni § 523 ob¢. zak.
pfedpoklada a nesejde na tom, Ze dovolatelé proti této skuteCnosti néco
opalného prohlasuji. Se zfetelem na toto stanovisko dovolatelit je oda-
vodnéna obava, Ze by i nadéle z pfikazu matlina neb v jejim zajmu
tvrzenou sluZebnost vykonavali.

Cis. 14552.

Pouziti vyhody zakona podle § 4 odst. 2 zak. is. 34/34 Sb. z. a n.
vztahuje se i na ty, kdoZ provozovali Zivnost jako vefejni spolecnici fir-
my (vefejné obchodni spole¢nosti).

(Rozh. ze dne 20. zafi 1935, R II 351/35.)

Prvy soud zamitl ndvrh povinnych spole¢niki zatim jiz vyma-
zané firmy J. V. a ]J. K., elektrotechnicka tovarna v K., Josefa, Vladimira
a Jindficha K., by jim byl povolen odklad exekuce podle zakona &is.
34/34 sb. z. a n. a vl. naf. &is. 260/34 sb. z. a n. na dobu po 31. prosinci
1935. Diavody: Jmenovand firma odhlasila pfed podanim Zadosti



