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Cis. 6065.

Ustanoveni § 8, odst. 1 zikona o ochrané cti, Ze, byl-li nékdo ob-
vinén z trestného Cinu, stai k ditkazu pravdy pravoplatny odsuzujici
rozsudek, vyslovuje nevyvratitelnon pravni domuénku.

Zakon o ochrané cti nevyslovil v8ak opacnou zasadu o rozsudku
zprostujicim,

Soud proto neni vazan osvobozujicim rozsudkem v predchoz1 sou-
vislé trestni véci a miiZze o ditkazu pravdy rozhodovati samostatng, po-
ufivaje pfi tom privodit vySlych najevo v oné trestni véci.

Nebylo-li osvédceno, Ze svédek, vzdavsi se v predbézném fizeni podile
§ 152 tr. f. vypovédi, je nyni ochoten vypovidati, smi byti navrh na jeho
vyslech zamitnut beze zmatku ¢is. 4 § 281 ftr. §

| (Rozh. ze dne 11. prosince 1937, Zm Ii 433/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiZnosti
obZalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimZz byli uznani
vint ~ # A. pfe€inem pomluvy podle § 2 zdkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
aB. upkem zanedbani povinné péce podle § 4 zakona ¢. 124/1924
Sb. z. u n. ve znéni vyhla§ky &. 145/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se ditvodit zmatecnosti podle § 281,
¢. 4 tr. 1., nelze pfiznati uspéch.

Uvedeny zmatek spatfuje zmatecni stiZnost v zamitnuti mavrhu na
slySeni svédka J. Navrh ten sméfoval ke zjisténi, Ze soukromy Zalobce
védel, Ze pes, jejz pomahal zabiti svému Svagru R., byl ukraden, a smé-
. tfoval takto k provedeni diikazu pravdy co do obsahu zavadné zpravy.

Podle protokolu o hlavnim preliCeni zamitl nalézaci soud mnavrh
s odfivodnénim, sZze vzhledem k obsahu trestnich spisti (T 439/35.okres-
niho soudu v N.) je diikaz pravdy vyloucen a vypovéd svédka — ne-
hledé ani k zaujatosti a nepratelstvi, v némz obé strany Ziji — je pro
posouzeni trestnosti nerozhodny«. Rozsudkové divody pravi po této
strance jen, Ze vypovéd zaujatého svédka, jenZ Zije podle vlastniho

udani obzalované A. s rodinou R. v nepratelstvi, nemiiZze zméniti stav
dany vysledkem fizeni okresniho soudw v N. a u statniho zastupi-
telstvi v N.

Nalézaci soud pok;adlal vedeni ditkazu pra\ﬂd‘y v souzeném prlpadL
za vylouCené ziejmé& proto, Ze soukromy zalobce byl v trestni véci
T 439/35 zprostén nahofe zminéné obZaloby pro pfestupek podilnictvi
na kradezi podle § 464 tr. z. ,

ZmateCni stiznosti je pfisvédCiti, Ze tento nazor je nespravny. Byl-li
nékdo obvinén z trestného Cinu, stadi ovSem podle § 8, odst. 1 zakona
o ochran¢ cti k dikazu pravdy pravoplatny odsuzujici rozsudek. Jde
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tu o nevyvratitelnou pravni domnénku (praesumptio juris et de jure).
Naproti tomu nebyla opafnd zdsada vyslovena o rozsudku zpro$fujicim,
ponévadz divody osvobozujiciho rozsudku mohou byti rizné (diivod.
zprava k zak. o ochrané cti, tisk 830 poslanecké snémovny z roku 1930,
str. 34, 35). Soud neni tedy vazan osvobozujicim rozsudkem v pied-
chozi souvislé trestni véci a miiZze v otdzce ditkazu pravdy rozhodovati
samostatné, pouzivaje pfi tom priivodi vySlych najevo v oné trestni
véci, jak ostatné soud zruSovaci pro pravni stav zaloZeny pred vyda-
nim zakona o ochrané cti jiZ vyslovil a odiivodnil v rozhodnuti &. 3908
Sb. n. s.

Zamitnuti privodniho nédvrhu, o néjz jde, nebylo by postacujicim
zplisobem ospravedlnéno ani tim, Ze mnalézaci soud upird jiZz pfedem
svédkovi viru pro zaujatost a nepfatelstvi proti soukromému Zalobci,
nebot neptatelsvi, je-li viibec rdzu v ustanoveni § 170, ¢. 6 tr. f. pfed-
pokladaného, brani jen vzeti svédka do pfisahy a priivodni sila ditkazu
miiZe byti zkouména zpravidla teprve po jeho provedeni. Ostatné obZa-
lovana A. ani nepotvrdila, Ze takové nepfatelstvi panuje i mezi J. a sou-
kromym Zzalobcem.

Pfes to nebyli obZalovani mezitimnim nalézem, jimZz byl zminény
privodni navrh zamitnut, zkraceni ve sveé zdkonné obhajob¢rnebot ].,
bratr to obZalované A., vzdal se jiz v pfedbéZném fizeni podic.§ 152
tr. f. vypovédi a v privodnim navrhu nebylo tvrzeno, natoZ osvédceno,
Ze svédek je nyni ochoten svédectvi vydati. Za téchto okolnosti nebyl
nalézaci soud povinen zminéného svédka ke hlavnimu pfeliCeni obeslati
a netfeba se proto zabyvati vyvody zmate¢ni stiZnosti o diileZitosti
tohoto svédectvi. Neni tu proto zmatku podle § 281, &. 4 tr. 1.

6066.

Ku skutkovej podstate prefinu pomluvy tlacou podfa § 2 zakona
o ochrane cti sa nevyZaduje, aby skutoénost, ktora by mohla poSkode-
ného vydat’ v opovrhnutie alebo sniZif' ho v obecnom mieneni, bola vidy
priamo sdelen4, ale staci trebars aj zastreny poukaz, ktory mdze taki
skutocnost’ v mysli priemerného Citatela vyvolat’.

(Rozh. zo dna 11. decembra 1937, Zm Il 592/37.)

O sukromnej Zalobkyni, obyvatel’ke menSieho mesta, émne] Vo ve-
rejnom postavem vyrojily sa kedysi z neznameho pramena povesti, zZe
v haji pri meste pohlavne obcovala s istym muZom a Ze toto pohlavné
obcovanie velmi drasticky skon¢ilo v nemocnici.. Stikromna Zalobkyiia
stihala vSetkych rozSirovatel'ov tejto zprdvy Zalobami pre pomluvu, a to
s uspechom. Po uplynuti niekol’ko rokov, eSte v dobe, kedy bol pripad
v zivej pamdti, napisal A. a v tlative pod nazvom »Silvestrovské zrkadlo
dal uverejnit a rozSirovat stat s titulom: »Safaz slovenskych piesni.
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