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hodnuti nade vsi pochybnost takze uchylkou touto nedoznala prava
st-I¢ina ujmy.

C. 9404.

Zivnostenské pravo: * Zivnostensko-pravni konsens 1&t
samostatnym pravem, které vznika a trva nezavisle na osobnim
opravnéni Zivnostenském (§ 32 odst. 2 Zivn. f.).

(Nalez ze dne 6. Fijna 1931 & 14.485.)

V é c: Bozena B. ve V. proti ministerstvu obchodu (za za&. Frant.
P. adv. Dr Svatopluk Venta z Prahy) o zanik zwnostensko -pravniho
konsensu jatek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: Ke stiznostem st-lky a jejiho manZela z 9. a 18. zafi
1926 zakazala osp v Rychnové n. Kn. pfi mistnim Setfeni, konaném dne
16. prosince 1926, Frantisku P., fezniku a uzenafi ve V., pouZivani jeho
jatek do té doby, az prokaze, Ze byly ufedné schvaleny. Vymérem
z 5. ledna 1927 odvolala osp tento zakaz, jezto ze starSich spisii, u ni
a u méstského nfadu ve V. nalezenych je ziejmo, Ze jatky v &. p...
ve V. byly po ediktalnim Fizeni, provedeném podle §§ 27 a 28 Zivn. 1.,
vymérem okr. hejtmanstvi v Rychnové n. Kn. ze 17. ledna 1896 pravo-
platné schvaleny Janu K., jehoZ pravnim zdstupcem je FrantiSek P.

Odvolani st-lky z vyméru toho bylo v pofadi stolic naf. rozhod-
nutim zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — — —

Jako nezdkonnost vytyka stiZnost, Ze naf. rozhodnutim zachovava
se v platnosti konsens z roku 1896, a¢ Jan K. pfestal provozovati Ziv-
nost feznickou jiz v roce 1914 a od té doby jatek nepouZzival, a dokonce
pfes to, Ze vici povolujicimu ufadu prohlasil, Ze nafizené upravy jatek
provadéti nebude, v ¢emzZ nutno logicky spatfovati vzdani se opravnéni
konsensem nabytého. V prvém sméru zastava stiZnost proti Zal. afadu
nazor, Ze Zivn.-pravni konsens neni pravem vécnym, nybrZ osobnim,
jezto se pry udéluje jen urtitym osobam a nikdy ne snad pro realitu
bez osoby opravnéného, pokud pak se tykad tvrzeného pouZivani jatek
po roce 1914 jinymi fezniky, oznaCuje tvrzeni to za bezvyznamné, po-
névadZ neni ni¢im doloZeno ani prokazano a zejména se v ném neuvadi,
kdy jmenovani cizi feznici na jatkach K-ovych porazeli, al pravé pfesne
udani doby, kdy se tak diti mélo, je pro posouzeni véci s hlediska § 33
zivn, f. nejvy§ dileZité, ano rozhodné.

Pokud piedevs§im stiznost haji nazor, Ze Zivn.-pravni konsens jest
osobnim, nema pravdu, jak plyne jiZ z uvahy, Ze diivody, pro¢ zakon
pozaduje schvaleni uritych, v § 25 Zivn. . vyt€enych provozoven, ne-
jsou povahy osobni, nybrZz vécné, takZze s tohoto hlediska je zcela lho-
stejno, pouziva-li provozovny osoba ta neb ona. Proto také § 32 odst. 2



R

LG 0405 —
1002

zivn. . vyslovné stanovi, Ze, nastane-li zména v osobé majitele Zivnosti,
neni zapotfebi op&tného schvaleni provozovny, kdeZto podle odst. 1
téhoZz § zamyslené vécné zmény provozovny (na pf. zafizeni provozo-
vaciho nebo zpiisobu ¢i rozsahu vyroby) nutno v kazdém pfipadé Zivn.
ufadu oznéamiti, tedy i tenkrat, kdyZ osoba majitele Zivnosti se neméni.
StiZnost tu zfejmé piehlizi odliSnou podstatu osobniho opravnéni k pro-
vozovani Zivnosti na strané jedné a schvéleni provozovny na strané
druhé. I kdyz lze Zivn. provozovnu schvaliti — jak stiznost zdliraziuje —
jen k zadosti urcité osoby, nepredpoklada 7adost takova existenci osob-
niho opravnem k provozovani zivnosti u Zadatele, nybrz naopak vydam
konsensu miize se domahati kazdy, kdo nad realitou, o niZ jde, ma pravo
disposi¢ni, schvaleni pak, jehoZ se takto nékomu dostalo, jest samo-
statnym pravem, jeZ, jsouc na osobnim opravnéni Zivnostenském ne-
zavislym, trva i bez ného. Nelze tedy pravem tvrditi, Ze sporny konsens
zanikl jiz tim, Ze Jan K. pfestal v roce 1914 provozovati Zivnost fez-
nickou a Ze od té doby sam jatek nepouzival.
Jinak ma se véc s vytkami dal$imi, — — -— — — —

C. 9405.

Samosprava obecni: Za jakych pfedpokladii smi obec za
platnosti zakona ¢. 77/27 vybirati obecni pfirazky nad 2009, ?

(Nalez ze dne 7. fijna 1931 ¢. 14.281.)

V éc: Obec mésta P. (adv. Dr. Leop. Langer z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o obecni pfirazky na rok 1928.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Dtivody: Obecni zastupitelstvo mésta P. usneslo se ve schiizi
dne 12. prosince 1927 uhraditi schodek fadného rozpoCtu na rok 1928
témito osobnimi pfirazkami: a) V P.: 125% k dani ¢inZovni, 62% k dani
¢inZovni z domi délnickych a vystavénych v roce 1919; b) v osadach
pfipojenych k Velké P.: D., L. a §. 200% k dani ¢inZovni, 100% 'k dani
¢inZovni z domii délnickych a vystavénych v roce 1919; c¢) v jednotné
mistni obci: 300% k dani pozemkové, vSeobecné vydélkové, k dani vy-
délkové podle III. hlavy, k dani rentové a z vy$siho sluzného. — V téze
schiizi, vyfizujic jednotlivé namitky proti rozpo¢tu podané, nevyhovelo
zastupitelstvo namitkdm Véclava S. a spol., pokud mezi jinym sméfo-
valy také proti preliminované tihradé 300% obecnich pfirdZek ku vSem
danim kromé ¢inZovni..

Osk v P. k odvolani Vaclava §. a spol. rozhodla Ze schodek ma byti
kryt 200%ni obecni pfirazkou ke v8em danim na rok 1928 pfedepsanym
kromé dané ¢inZovni, u niz vysi pfirdkovou ponechala nezménénu.

Odvolédni mésta P. z tohoto rozhodnuti zamitl zsv v Praze naf.
rozhodnutim z téchto divodii: Podle odst. 5 § 1 zak. & 77/27 mohou
byti vybirany pfirazky obecni nad 200% tehdy, nestadi-li tihrada roz-
poCtend z obecnich pfirdzek, podle sazeb uvedenych v odst. 1. a 2,




