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pti exekuci proti povinnymi naprazdno proto, Ze neintervenovali pfi vy-
konu zabaveni a zabavovali povétSiné zafizeni kupeckého kramu, jez
pak musili z exekuce vylouditi, ponévadz patfilo Julii K. Ze Zalovani
o zkracovacim tmyslu povinného védéla neb aspofi védéti musila, plyne
zfejm& z vyli€ené skutkové podstaty. A ponévadZ tento skutkovy de€]
spada do posled'mch Sedesati dnit pted vyhldSenim konkursu (§ 33,
odst. 1, konk. f.), jsou splnény vSechny predepoklady uplatnéného od-
lpurélho duvodu

Cis. 16804.

Kupitel pfidélovych nemovitosti (statku), jejichz koupl statni pozem-
kovy ufad (ministerstvo zemédélstvi) neschvalil, neni opravnén za-
drZovati (§ 471 ob¢. zdk.) bez schvaleni koupene pozemky pridélci
nebo jeho fadnému nastupci pro naklad uCinény na investice a opravy,
tfebaZe jej vynaloZil se souhlasem nebo na piikaz piidélce. Statni po-
zemkovy dfad (ministerstvo zemédélstvi) miize schvaliti jen fadnou
listinu o pfevodu pfidélovych nemovitosti; t. fe¢. zasadni souhlas k pie-
vodu jest nezavazny.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, Rv II 6/38.)

Rozh:)dnutim statniho pozemkového tfadu ze dne 13. kvétna 1931
a pfidélovou listinou ze dne 5. prosince 1931 byl Vaclavu B. pfidélen
a také knihovné do vlastnictvi pfipsan zbytkovy statek P., zapsany ve
vlozkach €. 361 a 402 v P., se zdkazem zcizeni bez souhlasu statniho
pozemkového afadu a s rliznymi omezenimi vlastnického prava ve pro-
spéch téhoz ufadu. Do uZivani byl statek ten Vaclavu B. statnim po-
zemkovym uafadem odevzdan jiZz dne 8. dubna 1926. Prozatimni po-
stupni smlouvou ze dne 6. bfezna 1926 postoupil Vaclav B. statek P.
svému synovci Rupertu R., bratru Zalovaného Viktora R., avSak stédtni
pozemkovy tfad vymérem ze dne 21. bfezna 1929, ¢. 25.110,29/11-3 B,
odeptel schvdliti tuto postupni smlouvu s odfivodnénim, Ze v osobé
Ruperta R. nejsou tu nalezitosti predpokladané v § 37 piidélového
zékona & 81/1920 Sb. z. a n. V podani ze dne 25. €ervna 1931, pode-
psaném Vaclavem B. a Viktorem R., bylo Zaddano, aby statni pozemkovy
ufad schvalil postup statku P. na Viktora R., a statni pozemkovy tiad
vymérem ze dne 14. dubna 1932 udélil zdsadni souhlas k pfevodu
zbytkového statku R. na Viktora R. pod podminkou, Ze mu bude do jed-
noho mésice pfedloZena k schvaleni fadnda, vkladu schopna smlouva,
a potom vymérem ze dne 19. kvétna 1932 prodlouzil tuto Ihitu do
pravoplatného vyfeSeni sporu zahdjeného u krajského soudu v J. pod
Ck173/32 (Ck 1 47/35). V uvedeném sporu domahal se totiz Viktor R.
na Vaclavu B. postoupeni vlastnictvi k zbytkovému statku P. a vydani
postupni listiny, tvrdé, Ze v roce 1925 doSlo k ustni smlouvé, kterou
mu Vaclav B. onen statek postoupil. Tato Zaloba Viktora R. byla ve
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vech tfech stolicich zamitnuta, jeZto bylo zjisténo, Ze zadna takova
tistni smlouva uzaviena nebyla. Rozsudek nejvy$§iho soudu byl v oné
véci vynesen 14. ledna 1937. Smlouvou uzavienou dne 20. kvétna 1936
ve form€ notafského spisu odstoupil Vaclav B. statek P. svému zeti
a dcefi, manzelim Aloisu a Terezii V., jimZ byl statek ten knihovné
pfipsan pod datem 28. kvétna 1936, kdyZ ministerstvo zemédélstvi vy-
mérem ze dne 7. kvétna 1936 prohlasilo, Ze k tomuto postupu neni vzhle-
dem k ustanoveni § 2, odst. 4, zak. & 93/1931 Sb. z. a n. zapotiebi jeho
svoleni. Na statku P. hospodafi od roku 1926 aZ dosud vlastnim jménem
7alovany Viktor R., a to piivodné se souhlasem Vaclava B., pozdéji, a to
pfi nejmensim od 13. fijna 1931 proti jeho villi. Toho dne totiZ podal
Vaclav B. Zalobu na vyklizeni a odevzdani statku P. proti Lvu R., ktery
tam hospodafil jménem Viktora R. Nyni se domé&haji manzelé Alois a
Terezie V. jako vlastnici statku P. na Zalovaném Viktoru R. vyklizeni
a odevzdani tohoto statku. Zalovany uplatnil proti této zZalobé pravo
retenéni podle § 471 ob¢&. zak. z divodir ndkladii, které na statek ten
uCinil. Soud prvé stolice omeziv k ndvrhu obou stran spor na
urleni, zda Zalovanému pfislusi zadrZovaci pravo, ¢i nikoli, rozhodl mezi-
timnim rozsudkem, Ze Zalovanému pfislusi zadrZovaci pravo k nemo-
vitostem pfipsanych Zalobciim ve vloZkach ¢&. 402 a 361 kat. uzemi P.,
kdezto odvolaci soud uznal, 7e Zalovanému zadrZovaci pravo
k uvedenym nemovitostem nepfislusi.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Oba niz§i soudy vychdzeji z pravniho ndzoru, Ze Zalovany byl po
onu celow dobu drZitelem obmyslnym. Dovolatel tento nazor potira,
poukazuje na to, Ze s poatku bylo zde sice obdobi nejistoty, Ze vSak
vymérem ze dne 14. dubna 1932, kterym statni pozemkovy trad dal
zasadni svoleni k pfevodu statku na Zalovaného, zménila se tato ne-
jistota v jistotu, Ze nemovitosti budou naleZeti Zalovanému, tim se stala
celd drzba Zalovaného poctivou a nedopadaji proto na souzeny pifipad
rozhodnuti ¢. 9718 a 13870 Sb. n. s., kterad jednaji o pifipadech, v nichZ
statni pozemkovy ufad svoleni k pfevodu nedal, a Ze Vaclav B. ulo-
Zenou podminku schvaleni. zmafil tim, Ze odepfel vydati vkladu schopnou
listinu o postupni smlouvE. V rozhodnutich & 9718 a 13870 Sb. n. s.,
na jejichz odiivodnéni se odkazuje, bylo vysloveno, Ze ten, kdo koupil
pfidélovy statek pod odkladaci vyminkou, Ze stitni pozemkovy urad
smlouvu tu schvali, nebyl bezelstnym drZitelem statku v dobé&, kdy vy-
minka ona byla nerozhodnuta, pfi Cemz jest doloZiti, Ze podle § 18 lit. a)
zab. zak. ¢. 215/1919 ve znéni zdk. &. 108/1921 Sb. z. a n. plnéni
smlouvy o zcizeni zabraného majetku jakoZ i pfijeti plnéni pied schva-
lenim stitnim pozemkovym tGfadem jest mejen nedovolené, ale do-
konce i trestné. Schvaliti mohl statni pozemkovy tifad jen fadnou listinu
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0 plevodu pfidélového statku. Tak zvany z4sadni souhlas k prevodu
neni Zadnym schvélenim a jest docela nezavazny Neni také pravda,
Ze Vaclav B. zmafil splnéni oné podminky tim, Ze odepfel vydati po-
- stupni listinu, kdyZ pfece bylo ve sporu Ck I 47/'3'5 zjiéténo, Ze ustni
smlouva, tedy podklad pro pisemnou listinu, viibec uzaviena nebyla.
Véclav B podminku tu nezmafil, kdyZ nechtél podepsati to, co vu:bec
ujednano nebylo.

Co se tyka dalsich pravnich vyvodii dovolatelovych, Ze totiz zadrzo-
vaci pravo podle § 471 ob&. zak. pfislusi i drziteli nepoctivému, jest po-
ukazati na vyslovné ustanoveni § 334 ob¢. zak., ktery v pfi€in€ zadrzova-
ciho prava mluvi jen o detentorovi poctivém, a na rozhodnuti &. 9718
a 16004 Sb. n. s., na Klangiiv komentéaf k § 471 ob¢. zak., str. 365 a na
Ehrenzweigiiv systém 1/1, vyd. z r. 1925, str. 364, kde vSude je zasta-
van nazor, Ze reten¢ni pravo podle § 471 ob<. zak. pfislusi jen drziteli
poctwemw

Avsak v souzeném prnpade nutno ‘miti na zfeteli, Ze jde o statek pfi-
délovy, jehoZ podminkou zcizeni, zavazeni i propachtovam jest souhlas
statniho pozemkového ufadu, nymﬁ ministerstva zemédé€lstvi. Kdyby se
dopustilo, aby kupitel témito ufady neschvaleny mohl pfidélovy statek
pfidélci nebo jeho fadnému nastupci zadrZovati z ditvodu § 471 obc.
zak. a na statku tom dale hospodafiti; bylo by tim umoznéno obchazeti
zdkaz zcizeni nebo propachtovani. I kdyby tedy Zalovny se souhlasem-
nebo i z pfikazu Vaclava B. byl provedl investice a opravy, nemohl by
pro né zadrZovati vydani statku pravému vlastniku, jeZto by se tim
zmaril acel pozemkové reformy.

Cis. 16805.

‘Nahradni pohledavka pfisouzena pravoplatné poskozenému z ditvodu
automobilového urazu nezaniki tim, Ze posSkozeny ve sporu proti po-
pojistovne, u které byl Skiidce pojiStén proti nasledkiim zakonné odpo-
védnosti, bez souhlasu pojistnikova uzaviel s nim smir na ¢astku nedo-
sahujici vySe pfisouzené nahradni pohledavky. V ujednani smiru s po-
jistovnou neni obsazeno vzdani se nahradni pohledavky vii¢i osobg
odpovedne za Skodu.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1938 Rv 1 250/37.)

Zalobce byl pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v C. L. ze
dne 18. zafi 1934, Ck 1 110/32-21, odsouzen jako vlastnik ndkladniho
automobilu nahraditi Zalovanému 26 936 K¢ s pfisl. za $kodu vzniklou
mu pifi automobilové nehodé. Podle uvedeného rozsudku byla dne
6. srpna 1936 pod zn. sp. E 1317/35 povolena Zalovanému pro jeho
zbyvajici narok s pfisluSenstvim proti Zalobci exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani pohledavky 15.000 K&, kterou mél Zalobce proti



