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ustanoveni § 11 stanov svazu insertnich a rcklamnich kancelafi a jest
tedy soudem spolkovym. Dle ustanoveni § 599 &is. 2 c. F. s. nevztahuji se
ustanoveni tohoto civ. soud. fidu, obsazena v $$ 577 a7 599, na rozhoddi
soudy spolkové ze spolkového pomdru, jakéhoZto piipadu se praveé tika
rozhod¢i vyvok, na zdkladé jehoZ o exckuci bylo 7zaddno. Dle toho tedy
neplati zciména ohlednd tohoto rozhodcéiho vyroku rvstanoveni § 594 c.
F. s. v priciné vykonatclnosti rozhodCiho ndlezu a vyrok, na zdakladé
ichoz tuto o exekuci byvlo Zdiddano, nemd tedy pied zdkonem platnosti a
nemiize tvofiti dle § 1 ¢is. 16 ex. F. titul exckulni, pro¢eZ mél byti navrh
na povoleni exckuce zamitnut.
Nejvys$Sisoud obniovil usneseni prvého soudu.

Dédvody:

Nazoru rckursnihio soudu, Ze rozhod¢i vyrok rozhodcilio souda »Svazu«
netvoii podle § 1 ¢is. 16 ex. f. exckucni titul, a vykladu, jchoZ se dostalo
§ 599 odstavec druhy c. f. s. rekursnim soudem, nelze sdiletl. Za cxe-
kucni titul podle vypoctu § 1 ex. F. jest povaZovati takové vyroky, jez
byly vysloveny v obvodu platnosti exekucniho Fidu usidlenymi soudy,
urady, vefejnymi orginy, nebo v téZe oblasti v ramci civilniho idu
soudniho dle pFedpisu ustanovenymi rozhodcimi soudy nebo podle § 577
a nasl. c. ¥. s. smlouvou povolanymi rozsudimi. Tedy ncjen vyroky roz-
sudi dle ustanoveni § 577 a nasl. c. ¥. . a ¢l XIL. a XIII. uvoz. zik. k ci-
vilnimu fadu soudnimu a smiry pfed nimi ujednané, nybrz i vyroky roz-
hodcich soudu dle zakona ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 134 f. zik. Témto
neupird civilni f4d soudni platnosti, nybrZ ustanovuie v § 599 odstavec
druhy c. . s., Z¢ zfizené rozhod¢i soudy dle tohoto zdkona k urovnanf
sportt z pomcru spolkového nepodiéhaji ustanovenim 1V, odd. c. ¥. s., takZe
soudy nemaji nad nimi kontroly, a tyto rozhed¢i soudy nemusi brati zfetele
ani na nejprimitivnéiSi zdsady fadného fizeni. Nelzc vSak z ustanoveni
toho dovozovati, Ze by vyrok rozsudi nemél mezi stranami pravniho
icinku, Smysl ustanoveni toho jest jen ten, Zc¢ netfcba tu zvlastni listiny
a dalSich formalit, nybrZ rozhcduj{ tu stanovy a civilni soudni fad uzna-
vaje zfizeni téchto rozhodc&ich soudil, uzniva i platnost vyroku, stal-li se
v ramci stanov a muie tak byti exckuénim titulem. Spravnd soud prvé
stolice ndvrhu na povoleni exckuce vyhovél, jelikoZz vyrok rozsudi tvofi
exckulni titul, jejz prezkoumdvati v fizeni exckucnim nclze, nybri to vy-
hraZenc: jest sporu.

Cis. 1669.

Nepiipustnost dovolaciho rekursu do srovmaly'ch usneseni o Zadosti
statniho pozemkového aiadu za poznidmku zaboru.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, R 1 561,22.)
Nejvy3$8s8i soud odmiti dovolaci rekurs, vzneseny do usneseni re-

kursnilio soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, vyhove&vsi
zadosti statniho rozemkového ofadu za poznamku zdboru.



474

Diavody:

Zadost stdtntho pozemkového tfadu o povoleni pozndmky zdboru ve
smyslu § 16 zakona ze dne 16, dubna 1919, &fs. 215 sb. z. a n. a § 8 nafi-
zeni ze dne 6. ledna 1920, Cis. 61 sb. z. a n. jest Zadosti knihovni, jelikoZ
tu jde o poznamku knihovni dle § 20, pism. a) knih. zik. Nelze proto p¥i-
sluSnost dovolaciho rekursu posuzovati dle § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zdk., nybrZ dle §3 126 a nasl. knih. zik. a ponévadz dle
S 130 knih. zdk. jest dovolaci rekurs, sm&fujici proti usneseni rekursniho
soudu, potvrdiv§imu usneseni soudu knihovniho, vyloucen, bylo jej odmit-
nouti jako nepfipustny.

Cis. 1670.

Ku zajiSténi zastavniko prava pfed pustosenim, zanedbivanim atd, hy-
poteky lze podle § 381 a nasl. ex. f. povoliti prozatimni opatfeni.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, R 1 583,22.)

OhroZend strana navrhovala, by ji ku zaji$téni jejich narokit 158.818 K¢
64 h s prisluSenstvim povoleno bylo prozatimni opatfeni: 1. spravou used-
losti ¢fs. 5 v C., na niZ jsou privem zdstavnim poji§tény naroky jeji
158.818 K¢ 64 h s p¥isl. (§ 382 &is. 2 ex. 1.), 2. soudnim p¥ikazem odpfirctim,
by veskery pozemky k uscdlosti & p. 5 v C. ndleZeiici ihned fadng obdd-
lali a oseli (§ 382 &is. 4 ex. T.), a 3. soudnim zikazem odplrciim, aby ni-
Ceho ze Ziv. ani mrtvého inventafe, ani z arody usedlosti & p. 5 v C. dale
jiz neprodavali, Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, r e-
kursnisoud niavrh zamitl, Diivody: Soud prvé stolice vyloZil, proc¢
nepovaZzuje zajiSfovanou pchleddvku za pohleddvku, nybrz za narok. Pravi,
7¢ na uscdlosti ¢is. 5 v C. pfipsané pravem vlastnickym odpiirciim navrho-
vatelit zjiSt¢na jest prdvem zdstavnim pro navrhovatecle pohledivka ve
vVi§i 158.818 K& 64 h. Navrhovateliim ncjedna se pry o vymoZeni této po-
hledavky penézité, nybrz jednd se jim o to, aby nemovitost, pro tuto po-
hledavku do zdstavy dand, ncbyla zhorSovana, a oni také mohou Zalobou
domdhati se, aby dluZnici zanechali veSkerého jednani, jcZ by jejich vicné
pravo poSkozovalo, jde pry v tomto pfipad¢ nikoliv o pohledivku samot-
nou, pro kterou je zfizena zastava, nybrz o niarok, aby tato zistava nebyla
nijak zhor$ovana. Jde tudiZ o zaji$téni naroku ve smyslu ustanoveni §§ 381
a nasl. ex. f. a jest proto také povolené prozatimni opatfeni spravou used-
losti dle § 382 &is. 2 ex. . pfipustnym. Prvému soudu nelze pFisvedditi.
OhroZend strana nazvala sice s prithlednym amyslem svou hypotekdrni
pohleddvku, pro niZ zajist¢ni poZzaduje, narokem, ale to, co soud prvé sto-
lice v této priCiné dovozuje, ohroZend strana v navrhu ani netvrdila, a
také zajisténi takového, soudem prvé stolice dimyslné sestrojencého n a-
rok u nezidala. Dal by se také vice versa z kaZzdé hypotekarni pohle-
ddvky sestrojiti »ndrok« a pak by hypotckdrni pohledivky byly z pfed-
pisu § 379 ex. f. vylouceny. Rekursni soud nevidi v tom, co zaji§téno byti
ma, narck podle § 381 ex. fadu, nybrz hypotekarni pohledivku. Ve pii-
¢in¢ pohledavek vypod&itava v3ak § 379 ex. ¥. taxativné zpiisoby za-
jiSténi. a co nejhlavnéjSiho, vylucujc vyslovné jako zajiStovaci zpusob za-



