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jsou z rozhodovani téchto spora vylouceny. NeprisluSnost jejich jest
prohiaSena za naprostou, tedy nezhojitelnou. Protoze jenom soudy do-
movsk¢ého statu jsou prislusné a soudy druhého statu nezhojiteln¢ ne-
prislusné, byla v tietim odstavei sporn¢ho ¢lanku pravni moc ndlezu
domovskych aradi rozSifena na tzemi druh¢ smluvni strany. Ustano-
veni to plati ovSem nejenom pro nalezy vyhovujici zalobé o neplat-
nost, rozluku nebo rozvod manzelstvi, nybrz také¢ pro nalezy takovou
zalobu zamitajici. Smlouvou mél byti znemoznén nezadouci stav, aby
urCité otazky osobniho stavu byly rozhodovany podle riznc¢ho prava,
nebo tfebas i podle t¢hoz prava, ale riizné. Jako mclo byti znemoznéno,
aby nezvestny byl v jednom staté¢ pokladan za zivého, v druhém smluv-
nim staté za mrtvého, dit¢ v jednom staté¢ za manzelske, v druhém za
nemanzelské, nema ani manzelstvi byti v jednom stat¢ platnym a trva-
jicim, v druhém vSak neplatnym, rozvedenym nebo rozloucenym.
Smlouvou byla pro urlité otazky statusové, k nimz nalezi i otazky
manzelsk¢ho svazku, tzemi smluvnich stati slouCena v jednotnou
pravni oblast, aby nebylo o nich rozhodovano dvakrat a riiznymi trady
nebo soudy. Ve vécech manzelskych byly za prisluSné prohlaseny vy-
lu¢né soudy domovského statu. Ze takova byla i viile smluvnich statd
pii ujednani smlouvy, plyne ze sdéleni ministerstva spravedinosti ¢.
99/1928 vistn., jimZz byly soudy upozornény, ze nejenom podle tfi
smluv shora uvedenych, nybrz i podle mezinarodniho prava samého
plati zasada, Ze ve statusovych vécech, k nimz nalezi zejména rozhod-
nuti o platnosti manzelstvi, rozluce nebo rozvodu, piislusny jsou roz-
hodovati toliko afady (soudy) statu, jehoz pfislusniky jsou manzel¢
v dobé rozhodnuti. At jsou skute¢na pravidla prava mezindrodniho
jakakoliv, sd¢leni ministerstva spravedlnosti, jez svym zastupcem jmé-
nem statu vSechny tii op¢tn¢ zminén¢ mezinarodni smlouvy ujednavalo,
nebo aspon spoluujedm’walo jest autentickym dokladeir prave viile
smluvnich stran, ]CI]Z vyluCuje jakykoliv vyklad jiny. Tim jest v celo
polozena pravni vcta odiivodnéna.

Cis. 9490.

Usneseni opatrovnického soudu, jimZz bylo jednomu z manzelskych
rodi¢it narizeno, by odevzdal dlte druhému rodic¢i, neize vynucovati
exekuci podle § 354 ex. f., nybrz jen vhodnymi donucovac1m1 prostied-
ky podle § 19 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, R 1 879/29.)

Navrhu manzelské matky proti otci, by byla povolena exekuce po-
dle § 354 ex. i. k vynuceni odevzdani dit¢te, soud prveé stolice
vyhovel. Rekursni soud napadené¢ usneseni zruSil. Dadvody:
Narok, k jehoz vymozeni byla navrZena a povolena exekuce podle
§ 354 ex. ., jest narokem z osobniho prava rodinn¢ho, jejz nelze vy-
mahati podle tohoto ustanoveni ex. f., nybrZz jest o ném jednati a roz-
hodnouti v Tfizeni ne%porném podle § 19 nesp. fiz. soudem opatrov-
nickym, ktery ucml primefent opatfeni podle stavu  veci. Povoleni
exekuce podle § 354 ex. f. i s pfedchozim Fizenim exekucnim jest zma-

teCnym podle § 477 Cis. 6 ¢. f. s. a § 78 ex. T.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Titulem exekucnim jest usneseni, vydanc ()pmuvnul\\m soudem,
jimz bylo povinnému (manzelskému otci) nafizeno, by odevzdal dite
do vychovy matky do ¢trnacti dna pod exekuci. Pravem rozhodl re-
kursni soud, Ze spInéni této povinnosti nelze vynucovati podle § 354
ex. f., nybrz jen vhodnymi donucovacimi prostredky podle § 19 nesp.
fiz., které urci opatrovnicky soud podle jednotlivosti piipadu, ticbas
na navrh ucastnika. V tom smcru staci odkazati st¢zovatelku na usta-
lenou Judlkntmu llClvy\\lh() soudu (sr. na pi. rozhod. ¢is. 2236 a 2238
sb. n. s., a take¢ jiz rozh. drivéjsiho HC]VyH\lh() soudniho dvora ve Vidni
Not. Z 1918 str. 130) Tvrdi-1i stézovatelka, Ze narok na vydani ditéte
nalezi na potad prava a ze tedy i jeho dohyvam muze se stati jen exe-
kuci podle exckucniho fadu a odkazuje-li na rozhodnuti ¢is. 1546 sb.
n. s., jest na omylu, nebot v souzeném piipadé neslo o narok matky
na vydani ditéte, nybrz o opatieni podle § 142 ob¢. zak., u ktercho
z rozvedenych rodicii H]d byti dité¢ vychovavano, coZ jest véci mimospor-
ného soudce (sr. rozh. ¢. 6411 a 6899 sb. n. s.). Ostatn¢ na tom v tomto
piipad¢ nezaleZi, plo{()ze tu jde o vynuceni opatieni opatrovnickcho
soudu. V dovolacim rekursu se pravi, ze byl soud zadan vSeobecnc¢, by
povolil exekuci, at jiz podle § 19 nesp. fiz., nebo podle exekuc¢niho
radu. Tvrzeni to odporuje spistim, nebot stéZovatelka navrhovala vy-
slovn¢ exekuci podle § 354 ex. f. a zadala soucasn¢ tak¢ za cexekuci
zabavenim, uschovanim a prodejem movitych veei pro (b traty svcho
navrhu — tedy vSe p()dlc piedpisti exeku¢niho fadu. Bude oviem na
okresnim soudu prvni stolice, ktery jest jak soudem exckuci povolu-
jicim, tak soudem opatrovnickym, by nyni postupoval o navrhu podle

19 nesp. fiz.

Cis. 9491.

Exekuci proti cizozemskému statu nelze vésti na jeho tuzemskou
budovu, v niz jest jeho vyslaned:vn a jez slouzi jeho aceliim.

Vysla-li skute¢nost, 7e jde o qulaneckou budovu, na jevo teprve
po povoleni exekuce, jde o pripad § 39 dis. 2 ex. f.

Do souhlasnych usneseni niz8ich soudi, jimiz byla zruSena exekuce
na vyslaneckou budovu, jest pfipustnym dovolaci rekurs.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, R 1 979/29.)

Soud prve stolice zrusil z ufadu exekuci proti Mad’arskému
statu vnucenou drazbou domu. D Gvody: Podle prohlaseni ministra
spravedlnosti ze dne 22. dubna 1929 vydan¢ho v dohod¢ s ministrem
véci zahraniCnich jde o exekuci podle mezinarodniho prava nepftipust-
nou. Toto prohlaseni jest podle § 31 prvy odstavec ex. f. (v doslovu
zakona ze dne 19. ledna 1928 ¢is. 23 sh. z. a n.) pro soudy zavaznc¢.
Bylo proto podle § 39 ¢is. 5 ex. ¥. exekuci zruSiti. Rekursnisoud
napaden¢ usneseni potvrdil. D G vody: Exekuci bylo zrusiti nikoliv
podle § 39 ¢is. 5 ex. f.,, nybrz podle § 39 ¢is. 2 ex. T, pfi emz se po-



