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sk¢ rady. Nemohla by tu platné¢ sluzby poskytnouti zviaSmi
stala komise, slozend ze starSich zkuSenych tirednikit a jme-
novand ministerskou radou k tomu, aby kazdy takovy mezi-
ministersky spor, nebyl-li rozfeSen do urCité doby, posoudila a
pfipravila vhodny navrh pro ministerskou radu? Navrh prijawy
takovou komisi mél by zajisté jinou vahu nez referat pripraveny
nékterym mladym koncipistou presidia ministerské rady. Pri
vhodné organisaci této komise dalo by se zabraniti pritahiim ve
vyfizeni mnohych dalezitych véci a ministerské radé by se
znacn¢ usnadnilo rozhodnuti, protoze prestyzni prichuf sporné
otazky byla by takto odstrantna nebo aspoit velmi seslabena,
Vhodna organisace byla a bude vZdy zakladnim problémem ve-
reiné spravy. Hobza.

PRAKTICKE PRIPADY.

Vdovy po uvednicich na wvelkém pozemkovém wmajetku,
jez provdaly se za tyto urvedniky, pokud byli v Cinné
sluzbe, maji bezvymineiné navok na zaopalvovaci poZitky.
Vypoviditelnost poméru sluzebniho nevyluluje jeho trva-
lost.  Sluzba v privmyslovém zavodu neni na prekazku,
kayz podnik ten slouzi hospodaveni na zabraném ma-
jethu pozemkovém. Pri urleni skupiny uvednické nezdalez
na tom, jaké mél urednik odbovné skoly, nybri na tom,
jaké konal skutecné sluzby. Kdy je tu vélsi panstvi
(u ditchodniho).

Zalobnim narokum vdov po Gfednicich na velkém statku
pozemkovém a to vdovy po diichodnim S. a vdovy po kontro-
ioru M. proti majiteli velkostatku D-ovi bylo ve vSech stolicich
vvhoveéno.

Diivody tfeti stolice: Ze zalobkynim narok na zvyseni
zaopatrovacich pozitkit ve smyslu zak. z 18. brezna 1921 ¢. 130
sb. prisluSi, o tom nemiZe byti pochyby, kdyZ se nepopira, Ze
pozemkovy majetek Zalovaného je veliky ve smyslu § 1 téhoz
zakona, t. j. je zabran a Ze Zalobkyné pense jiz pozZivaii, pokud
se dotyce v Cas, kdy zdkon tento vstoupil v platnost (5. kvétna
1921}, pozivaly a ddle, kdyz rozumné popirati nelze, Ze sluzebu
pomér jejich manZelit byl trvaly, nebof pak isou tu vSechny pod-
minky zdakona ndrok zakladaiici splnduy (§ 1 lit. a).



Trvalym byl pomér proto. Ze skutecn¢ trval celou fadu let
a neni tu zadného z téch tri momentd, jeZ podle nar. viadniho
z 13. kvétna 1921 ¢. 18916 k § 1 zdkona predposledni odstavec
trvalost vylucuji. Zejména ji nevylucuje vypovéditelnost poméru,
naopak spiSe dokazuje, jak svédci jiz zakon z 29, dubna 1873
¢ 68 .oz § 2, zdkon z 26. kv&tna 1888 ¢. 75 t. z. § 2, zikon o ob-
chodnich pomocnicich, najm¢ pak téz zakon o ufednicich stat-
kovych a ostatni zakony ‘o sluzebnich pomérech specielnich,
nebof pokud zakon nestanovi vyiimky, dluzno kazdy pomér po-
kladati za trvaly, ktery uzavien jest na necurcitou dobu a ktery
praveé proto musi byti vypovdéditelny, protoze byl by dozivoini.
Délka vypovédni lhity nehraje Zzadné role, a zada-li zakon jistou
délku Ihiaty vypovédni k trvalosti poméru, jest to ustanoveni
contra rationem juris, ieZ na jiné pomcry rozsSifovati neize.

Ze oba tifednici byli zaméstnani v priumyslovych podnicich
zalovaného, nevadi nikterak, jen kdyZ podniky ty jsou podniky
ve smyslu ¢l V, lit. a) av. pat. k Zivn. fadu &ili slouzi podle § 9
lit. a) zabor. zakona hospodafeni na zabraném majetku pozem-
kovém (§§ 1 a 2 zab. zak.), prode? také &. 4, 6, 8, 10, 11 tabulky
priznavaji narok varic¢i, sklepmistrovi, sladkovi, cukrmistrovi,
I¢kafi pro primysl velkostatku ustanovenému. Zalovany ne-
tvrdil, Ze jeho primyslové podniky na velkostatku (pivovar,
lihovar) neslouZi statkovému hospodafstvi, nappak ziistily nizsi
stolice, Ze podniky ty maiji se statkem spoleCnou spravu, a Ze
8. i M. zaméstnani byli v této spraveé, z &ehoZ dokonce vychazi,
ze cinnost iejich platila nejen podniktm pramyslovym, nybrz
primo i hospodarstvi statkovému, t. j. zemcéddlskému a lesnimu,
takze jiz proto oba spadaji pod zdkon.

Co se tycCe odborného vzdélani zemrelého M., iest dovo-
lani na omylu, Z4da-li, aby M. mél odborné Skoly. Zikbn o stu-
diich vubec nemluvi, nybrZz klade dfiraz jen na sluzbu s ku-
tedné konanou (§ 10). Lhostejno tedy, iakou cestou si za-
mdéstnanec ziskal potrebné védomosti, zda na Skolach nebo pfimo
v praxi, jen kdyz mu funkce té které kategoirie byla skutecné
svérena. Toliko »vysvétlivky« cit. vl nar. ke kategorii 5 mluvi
o »stredoSkolském« vzdélani odborném, poukazuji tedy na urcité
studie. To ale nema byti pfedpisem v tom smysluy, Ze by ty které
Skoly musil zaméstnanec absolvovati a zkouSky wvysvédCenimi
prokazati, nybrz ma jen naznacovati, Ze tato kategorie vyzZaduje
takovy stupeni vzdélani, jaky se na odborné stiedni Skole na-
byva, avSak lhostejno, jakym zptlisobem zaméstnanec stupen
vzdélani toho ziskal, zda soukromou pili ¢ na Skoldach, ba zda
iei vubec ziskal. Pro naSi otizku stadi, 7e¢ zaméstnanec sluzbu
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tohioto vzdcelani vyzadujici ve skutecnosti zastaval. Totéz plati
i 0 poznamee ke kategorii 6 (Skola pomologicka).

Zalovany mini, Ze Zalobkynd¢ nemaiji uplatiiovanych naroku
také proto, Ze ovdovély jiz pfed 1. lednem 1920, AvSak tu mylné
chidpe predpis § 6 odst. 2 zakona, podle néhoz tato skuteCnost
jest rozhodna u vdov, které vstoupily se zaméstnancem ve
sitatek, kdvz tento byl jiz v pensi aneb mél ji7z narok na to, aby
byl do pense dan, coz u Zalobkyn nedopadd. Srovnati diuzno
K tomu cit. vl. nar. k § 0, jez paragral ten podrobné rozvadi.

Také nevadi, 7Ze zalovany platil Zalobkynim pensi, aniz
k tomu byl pravné povinen, ncbot podle § 1 lit. a) zak. zaiozen
iec ndrok na zvySeni pozitki, i kdyvz tyto zdlezeii v darech z mi-
losti, Zakon totiz i tyto dary cini pro budoucnost davkami po-
VINNY i,

Jest tedy jen otazkou, do které kategorie tabulky manzeld
zalobkyn spadali a jaka sluzebni doba ma se vziti za zaklad.

Co se tyCe sluZebni kategorie, zjistily niZ8i stolice, Ze S.
vyvkonaval naposledy funkci dichodniho a M. funkci hospodar-
ského kontroloira. U M. jako hospodidfského kontrolora prichdzi
na radu kategorie &. 8 tabulky, kterd u kontrolora nezadd zadné
dalSi podminky, zvlasté¢ nemusi to byti kontrolor vétSiho ob-
iektu, nebof{ podminka vétSiho objcktu polozena ijest ien pri
ucetnim. Tim iest u M. kategorie vyfizena.

U S. jakoZto dichodniho Zada oviem <. 9 tabulky, aby to
byl duchodni »vétsiho panstvic a tuto podminku popird
zalovany fka, ze majetek jeho neni vibec »panstvime, nejsa tak
v zemskyeh deskdach zapsan, natoz aby byl dokonce vétSim pan-
stvitm. Tu dluzno si uvédomiti vyznam vyrazu »panstvic. Ze
v zemiskyceh deskach u nékterych statki prichdzi ndzev »panstvi«
a u jinych ne, nemuze vaditi v nasi otazce i kdyby na krasné
nazev ten podminén byl rozlehlosti latifundie, aCkoli se zda, ze
ma spiSe diuvod historicky a Ze se udrzel hlavné u statku. které
kdysi pripsany byly nékterému z panskych rodia, jez se uroze-
nosti 1iSily od nizSich roda Slechtickych, rodt vladyckych. Ale
ve smysiu zemskyceh desk, af tam ma vyraz »panstvic< smysl
iakyvkoliv, ndS zakon jej nebéie, nybrZz rozumi jej v bé&Zném smy-
slu ciziho »doména«, jehoz je prekladem a jeZz znamena prosté
Slechticky statek jako hospodarsky celek se zamkem (obytnym

domem), nyni prostd kazdy takovy statek tfeba neSlechticky.
ien kdyz presahuje rozlohu statku selského, pro coz arci neni
zadné pevné miry. »Panstvi« v naSem zakon¢ znamena tedy to.
co § 1 nazyva velikym majetkem pozemkovym, tedy kaZdy
velkostatek iako hospodafsky celek a jest ien otazkou, zda-l
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velkostatek zZalovaného jest »veétSime« velkostatkem, nebot pak
iest vEtsim panstvim ve smyslu zdakona. Za velkostatek musi
byti poklidin uz kazdy statek s vymérou 150 ha pidy zemdé-
délské neb 250 ha pudy viubec, tieba lesni, nebot to jest zakonu
(3 2 zab. z.) velikym majetkem pozemkovym. Jestlize tedy sta-
tek zalovaného tuto vyméru znacné prevysSuje, je to »veétSi pan-
stvi«, a on ii nejen znacéné prevySuje, nybrz nékolikrate v sob¢
zahrnuje. mére, jak zjiSténo, 3000 mér pozemkit a 4000 mér lest,
coZ ¢ini pres 1000 ha pudy. Nalezel tedy S. do kategorie 9 ta-
bulky.

Co s¢ tyce doby sluzebni, § 4 zak., jest tato ulobou, S. i M.,
bezesporna a tim narok zalobkyn odivodnén. —er.

Rozhodnuti neivvs$sSiho soudu z 27. inora
1923 Rv.-1. 1264/22.

Predpis k § 1330 ob¢. z. vyZaduje vozSivovdni nepvav-
divych skutecnosti; neslaci vozsivovani zprav razu
vseobecného, postradajicich konkveinosti.

Zalujici strana ake. pojistovna K. domdhala se zalobou po-
danou u zemského civilntho soudu v Praze proti zalované od-
horove organisaci ufedniku zakazu Sifeni inserati, plakati a pod.
dle ustanoveni § 1330 ob¢. z. V zZalob¢ tvrdila Zalujici strana,
7ze zalovand uvefcifiujie v ruznych cCasopisech inseraty nasledu-
iicilio obsahu: »Drfive nezli se ddate poiistiti u  pojiStovaci
spoleCnosti K., obrafte se o informaci na Svaz..... tykaijici
se pomért, iezZ panuil u této spoleCnostic.

Soud prvni instance Zalobu zamitl, soud drulé instance roz-
sudek potvrdil podstatné z téchto diivodit po strance pravni:
»Zaloba opird se o ustanoveni § 1295 a 1330 ob&. z. Inserovati
v novindach, je kazdému dovoleno. Prava toho vSak nesmi vy-
konavati v tom zievném umyslu iinému zimysiné Skoditi, jinak
dle § 1295 obc. zdak. (nov.) iest poSkozeny opravnén doméhati
se ndhirady Skody timto Skodlivym uvefejfiovanim zpiisobené.
7e rozSirovatel téchto insertii mél amysl Zalujici pogkoditi,
nelze pochybovat. Méla by tudiz zalujici dle tohoto ustanoveni
narok na niahradu Skody, té vSak se nedomaha.

Ustanoveni § 1330 obé&. z. (nov.) se dovolavati nemiiZe,
ponévadz dle tohoto ustanoveni ide o rozSifovani skutecnosti,
které isou zpusobilé ohroziti nveér, vvdélek neb hospodarsky




