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samostatné oddily ¢s. vojska a uvadi se mravni a vojenske hodnoty je-
jich v pochybnost. Oba nizsi soudy vychizely proto pii svyveh nalezech
z nespravného vykladu § 463 tr. f. a porusily takto zdikon v dotyényeh
icho ustanovenich.

Cis. 279,

Zlomysind vyzva k nasilnostem, fizena na rozvasnény dav, spada pod
ustanoveni 3 87 tr. z.

(Rozh. ze dne 16. Fijna 1920, Kr 1 415/20.)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mladé Bo-
leslavi ze dne 7. kveétna 1920, iimz byli uzndni vinnymi zlo¢inem veiejncho
nasili dle § 87 {r. z., mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Provadcjic duvody zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. f., ma zmatecni
stiznost za to, ze neni zde skutkove podstaty zloc¢inu dle § 87 tr. z. a 7c
by se mohlo jednati nancjivys$e o vvzvu k ublizeni na tcéle (§ 431 tr. z.)
nebo k zprotiveni se osobam vrchnostenskym pfi vvkonu jich. sluzby
(§ 279 tr. z.), iczto slova »mazte ho, fezte ho, ien hol« nemohou dle svého
vyznamu pokladana byti jednak »za ¢in ze zlomyslnosti predsevzaty«,
iednak za cCin, zpusobily privoditi nebezpeci pro Zivot, zdravi neb osobni
bezpecnost lidi nebo ve veétsim rozsahu pro cizi majctek. Predevsim slusi
poukdzati zmatecni stiznost na predpis § 288 Cis. 3 tr. f., kteryv nedovoluje,
by materielni nespriavnost rozsudku odvozovina byla ze skutkoviého
stavu, rozsudkem nezjisténého, ba zjisténim rozsudkuo primo odporujicilio.
Tim stavaji se bezpredmétnymi vyvody stiznosti, jez pokousSeii se o to,
vyli¢iti na zdklad¢ svémocncého ocencéni vysledkua hlavniho preliceni pri-
béh podstatn¢ jinak, nez jak zjistén byl soudem nalézacim v rozsudku.
Zkouma-li se rozsudek s tohoto hlediska, tu nelze prisvedciti nazoru zma-
tecni stiznosti. Slova smazte ho, tezte ho, jen hol« obzalovanymi prone-
send, sama o sob¢ obsahuji ovsem vvzvu, af jiz kK pouhému ubliZzeni na
téle, at jiz k nasilnému odporu proti vrchnostenskym osobam pfi vvkonu
iich sluzby. Nez za okolnosti, za nichz v konkrétnim pfipadc¢ dle zjisténi
soudu byla pronesena, nebyl by tim trestny dosah jejich vycerpan. Roz-
sudek poukazuje na tehdejsi krajn¢ kritickou situaci, kde Rudolf M. a
Pavel C. obklopeni byli houfem rozruSenych lidi, 150 ano i vice hlay ¢i-
tajicim. Netfeba obSirn¢ dovozovati ze znamé mentality rozkvasené masy,
7e slova, jez, byvse pronesena za normalnich okolnosti k jednotlivei neb
nékolika lidem, méla by toliko vyznam vyzvy k prostému titoku na od-
plirce, z obvyklych mezi nevybocujicimu a proto ne zvIasté nebezpecnému,
mohou, byvs$e do masy vrZena, rozpoutati vasné mcrou takovou, Ze ucinku
nelze viibec predem dohlédnouti, natoz ovladati. Tim nastavaji ovsSem
»zv1a&f nebezvecné pomérve, jaké ma na zfeteli dle nadpisu svého § 87
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tr. z., a stupfiuje se trestni zodpovédnost mérou v § 87 tr. z. vvtéenou,
jakmile jednal pachatel ze zlomyslnosti, totiz zuimysiIné, ¢itaje prave s mi-
moradnou situaci, kterd nebezpedi pro statky v § 85 tr. z. b) uvedené
mérou vyliCenou zvysSuje. Rozsudek zjistuie ohledné obzalovanych vy-
stlovné, Ze inkrimovana slova pronesli k lidu ze zlomyslnosti, poukazuje
na jich inteligenci, jeZ musila jim na védomi pfivésti dosah jejich jedndni.
Nelze proto podiadéni skutku pod § 87 tr. z. uznati pravné mylnym.

Cis. 280.

Shlazeni odsouzeni dle zakona ze dne 21. biezna 1918, Cis. 108 f. z.
Shlazeni odsouzeni neprekazi jen jediné drivéisi nebo pozdéiSi odsouzeni
pro pielin nebo prestupek povahy, naznacené v § 1, odstavec druhy,
ovsem ale vadi my opétovné odsouzeni pro takovyto neb i ien jediné od-
souzeni pro trestny Cin, nevvkazujici této povahy.

e dT o)
(Rozh. ze dne 16. fijna 1920, Kr 1 762/20.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu zakona takto pravem:

Usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 3 Fijna 1919 porus$en byl
zdkon v ustanoveni § 1 odstavec druhy zdkona ze dne 21. b¥ezna 1018
¢is. 108 . z.

Diavody:

Krajsky soud v Plzni prohlasil usnesenim ze dne 3. fijna 1919 troje
odsouzeni Josefa H. za od¢intna, a to z 23. zafi 1900 pro prestupek
§ 312 tr. z., z 18. dubna 1901 pro pfestupck §8 8, 411 tr. z. a z 15. dubna
1902 pro piestupek § 411 tr. z. Soucasné prohlideni trojtho odsouzeni
Josefa H. pfici se ustanoveni § 1 zdk. ze dne 21. biezna 1918 &is. 108 1. 7.
o od¢intni odsouzeni. Znéni druhého odstavee § 1 cit. zdk. samo o sob¢
pfipoustélo by ovSem pochybnost o tom, zda slusi mu rozuméti tak, Ze
odc¢inéni neptekdzi jen jedindé diivdéi§i neb pozddisi odsouzeni pro
precin neb prestupek povahy, tamtéz uvedené, ¢i tak, Ze mu nentekazi
odsouzeni pro takovy precin neb pfestupek vibec, tedy ani odsouzeni
opétné¢. Nez uvazi-li se, 7ze zdkon zasadné piipousti odc¢inéni odsouzeni
vlastné jen pfi odsouzenci, ienz byl diive soudné bezuhonnym, a Ze usta-
noveni druhého odstavee § 1 tvofi odchylku od této zasady, kterou jako
takovou slusi vykladati prisné, nclze soucasns odcinéni v pfipadech opét-
ného driveisiho neb pozdéistho odsouzeni pro precin nebo pfestupek
uznati piripustnym. SluSif miti za to, Ze by zdkonodarce praveé proto, ze
ide o tak zavaznou odchylku od zasady v prvnim odstavci vyslovené,
iinak byl pouzil ne jednotného, nybrZz mnozného c¢isla nebo ijinakym sty-
lisovanim viilli svou presnéii byl projevil. Ostatné veSkeré pochybnosti
o villi zdkonodircove odstrafiuji materialiec zdakona, zvIlasté vyvody mi-
nistra spravedlnosti ve snémovné panské dne 1. bfezna 1918 {str. 843
sten. prot.), jenz diuisledné pouzivd, mluveé o piipadu druhého odstavee
§ 1 zdkona, obratu »die zweite Tate, coz zieim& nasvédCuje tomu, zZe



