— Cis. 14241 —
226

v doslovu zakona C&is. 125/31 sb. z. a n., nebot obmezil novy zikaz za-
aCtovani vyslovné jen na ony ¢astky, o néz se zvysuji dichody v diisled-
cich statniho pfispévku, avSak ustanoveni § 118 odst. 2 zakona &is. 26/
29 sb. z. a n. ponechal beze zmény. Jest sice spravné, Ze zdkon ¢&is.
125/31 sb. z. a n. mél byti k dobru jen zaméstnanciim, ale nelze pre-
hlizeti, Ze néktefi zaméstnanci méli pensi upravenou zvlastnimi smluv-
nimi ujedndnimi se zaméstnavateli, ktefi jim do pense zapocitavali také
léta odslouzend pfed dobou, kdy zdkonné pensijni pojisténi veslo v plat-
nost. Zalobce sam prednesl, Ze mu Zalovand vymétila pensi podle doby,
kdy byl u ni zaméstnan, t. j. od 1. kvétna 1896 do 30. dubna 1921, tudiz
i za dobu az do 1. ledna 1909, kdy povinné pensijni poji§téni je§té nepla-
tilo. Okolnost, Ze zvySeni davek podle zdkona ¢&is. 125/31 sb. z. a n.
by v tomto pfipadé nepfipadlo k dobru zaméstnanci, nybrZ zaméstna-
vateli, neni v rozporu ani s doslovem ani s duchem zdkona, protoZe za-
méstnavatelovo pravo k zapocteni plyne tu ze smlouvy a zaméstnanec
neni ve svych pravech zkracen, nebot se mu i po tomto zapolteni ne-
dostane na pensi mén¢, nez jinym pojisténciim, ktefi podobnou smlouvu
se svymi zaméstnavateli nemé&li. Sprdvnosti tohoto nizoru nasvédcuje
ostatné i doslov prvni véty druhého odstavce § 118 zdkona &is. 26/29
sb. z. a n., dovolujici zdsadné zaméstnavateli zapolteni na smluvni
plnéni. Nebylo-li zdkonem ¢&is. 125/31 sb. z. a n. zaméstnavateliim za-
kdzano zapocitati si na smluvni plnéni zaopatfovacich pozitki ¢astky diu-
chodfi stanovené novym pfedpisem § 177 a) a pouzila-li Zalovana svého
smluvniho prava k jejich srdZce, nepfislusi Zalobci pravnf narok na jejich
vyplatu a jeho Zalobni Zadosti nebylo Ize vyhovéti.

Cis. 14241.

O navrhu na odklad exekuce pfislusi rozhodnouti exeku¢nimu soudit
(na Slovensku) i tehdy, byl-1i navrh ué¢inén samostatnym podanim. O ta-
kovém navrhu neni povolan rozhodnouti soud, jenz byl dozadan jen o vy-
kon povolené jiz drazby.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1935, Nd I 94/35.)

Jak okresni soud v B., jenz povolil exekuci mobilarni, o niz tu jde,
tak i okresni soud exeku¢ni v P., ktery byl dozadan o vykon povolené jiZ
drazby svr3kii, prohlasily se nepfisluSnymi k rozhodnuti o ndvrhu na
odklad exekuce z diivodu podané zaloby vylu€ovaci, u€inéném zvlast-
nim podanim.

Nejvys§s§i soud rozhodl, Ze pfislusnym k rozhodnuti podani,
o nézZ tu jde, je okresni soud v B.

Diavody:

Podle spisti E I1X 1274/33 okresniho soudu v B. byla mobildrni exe-
kuce, o kterou jde, povolena okresnim soudem v B. a tento soud jest take



— Cis. 14242—14243 —
227

soudem exekuCnim. Navrh na odklad exekuce ucinila L. L. (ni-
koli dluznik A. L.) a odiivodnila jej tim, Ze podala u okresniho soudu
v B. vylu¢ovaci zalobu (»narokovou Zzalobu« ve smyslu § 92 zak. ¢l
LX/1881). V § 93 tohoto zakona v doslovu ¢l. V. &is. 17 zdkona ze dne
19. ledna 1928 &is. 23 sb. z. a n. miiZe exeku¢ni soud na navrh udinény
v zalobé (§ 92) povoliti odklad exekuce az do pravoplatného rozhodnuti
o zalobé. Navrh L. L. byl ovSem ucinén zvla§tnim podanim, ni-
koli v Zalobé vyluCovaci (ndrokove). Je-li vSak exekuéni soud podle § 93
uvedeného zadkona pfislusny rozhodovati o ndvrhu uéinéném v Zzalobé
(§ 92), nelze miti za to, Ze by byl néktery jiny soud pfislu$nym k rozho-
dovani o navrhu na odklad exekuce jen proto, Ze byl u¢inén samostat-
nym podanim. Okresni soud exeku¢ni v P. neni viibec povolan, aby o ni-
vrhu na odklad exekuce rozhodovati, jeZzto byl dozadan jen o vykon po-
volené jiZ draZzby, a to okresnim soudem v B. jako pfislu§nym soudem
exekucnim (¢l. XIV. a XVII. odst. 2 zdkona ¢is. 23/28 sb. z. a n.). Po-
dle zasady vyslovené v § 93 zak. ¢l. LX /1881 v doslovu ¢l. V. ¢is. 17 za-
kona ¢is. 23/28 sb. z. a n. pfislusi rozhodovati o ndvrhu L. L. na odklad
exekuce okresnimu soudu v B. jako soudu exekuCnimu, jenz ostatné téz
exekuci povolil a u néhoz byla i snarokova zaloba« podana.

Cis. 14242,

Zakon ze dne 24. (inora 1934 ¢is. 33 Sb. z. a n. o docasnych opatie-
nich v exekuénim a konkursnim fizeni proti zemédélciim.

Vnuceny spravce dluznikovych pachtovnich prav neni opravnén k re-
kursu proti usneseni o odkladu drazby podie tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, R 179/35.)

Prvy soud povolil povinnym — najemciim velkostatku v N. —
podle § 1 zdkona ze dne 24. tnora 1934 ¢is. 33 sb. z. a n. odklad exekuce.
Rekursni soud zménil k rekursu vymahajiciho véfitele usneseni
prvého soudu a navrh na odklad exekuce zamitl.

Nejvys$s§i soud odmitl odvolaci rekurs vnuceného spravce
pachtovnich prav povinnych do tohoto usneseni.

Divody:
Zakon Cis. 33/34 sb. z. a n. nepfiznava vnucenému spravci opravnéni

k rekursu proti usneseni o odkladu drazby a z jeho postaveni jakoZto
vnuceného spravce pachtovnich prav dluZniki opravnéni to neplyne.

Cis. 14243.

Domnénka ¢l. 90 § 3 Zel. piepr. fadu byla vyvracena zjisténim, Ze
dobytéata byla porandna prudkym narazem pfi posunovani viaki. Na
15®



