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tikalniho zaméstnance skupiny C, VI. hodnostni tfidy 4 stupn¢, ve vysi
29.035 K¢ 20 h a podle sluzebni smlouvy (odst. 3) bylo zménu sluzeb-
niho platu Zalobcova provésti obdobnou tumérou, nepochybil odvolaci
soud, kdyz umcérou propocital nové pozitky zZalobcovy, tak, jak se stalo
v napadeném rozsudku.

Nazoru dovolatelovu, zZe jeho narok na pfednostensky pri-
davek jest odiivodnén doslovem a smyslem sluzebni smlouvy, nelze
pfisvédciti, pontvadz ve smlouve o zvIaStnim pfednostenském pridavku
neni viibec fec, a¢ o jinych vedlejSich platech a pfidavcich, o dietach,
revisnim pfriplatku, o poplatcich ze smlouvy ma podrobna ustanoveni.
Ani okolnost, Ze jini pfednostové revisnich komisi pfednostensky pfi-
davek dostavali, nema podstatn¢ho vyznamu pro souzenou veéc, pone-
vadz sluzebni pomér Zalobeiiv — jako smluvniho ufednika — a z n¢ho
plynouci prava a naroky, jest posuzovati jen podle jeho sluzebni smlouvy,
kterou vSak Zzalobci nebyla pfiznana naprosta parita ve sluzebnich po-
zitcich s pragmatikalnimi statnimi zamdcstnanci tehdejsi skupiny A, jak
bylo jiz doli¢eno, a zalobce nepravem odiivodnuje touto paritou (rovno-
cennosti) se statnimi pragmatikalnimi tfedniky téz sviij narok na mimo-
fadné odmény pro rok 1924 a 1925 podle zakona ze dne 22. prosince
1924, ¢is. 289 sb. z. a n., jimZz byla vlada zmocneéna k vyplaté téchto
odmén statnim a nékterym jinym zaméstnanciim a provedeni rozdéleni
odmén ponechano vladé (§ 1 ¢is. 2 uv. zdk.). Odmény tyto nejsou podle
své povahy soucasti pozitkit sluzebnich, nybrZz zvlaStni mimofadnou
podporou, na niz statni zamdéstnanci neméli pravniho naroku. Byl-li
dotceny zakon proveden pro zaméstnance, podfizené¢ ministerstvu fi-
nanci, zvIaStnimi pravidly a vysvétlivkami, posuzovaly spravné nizsi
soudy podle nich narok Zzalobcliv a z odstavce IV. pravidel bezvadné
dovodily, Ze zalobci jako smluvnimu afedniku memohl nikdy vzejiti na-
rok na odménu stejnow s pragmatikalnimi afedniky skupiny A nebo B
ve smyslu odst. I pravidel, nybrZ v nejpfiznivéjSim pfipad¢ jen na od-
ménu podle odst. Ill. pravidel, jez méla byti urCena 2/, ze 20% mistniho
piidavku a byla omezena jen na takové smluvni zaméstnance, ktefi byli
smlouvou co do vySe pozitkit vilbec a mistniho pridavku zvIasté vy-
slovné na roven postaveni ufednikiim pragmatikalnim. Niz8i soudy t¢z
spravné rozpoznaly, Ze Zalobci tato vyhoda vyslovné smlouvou ptiznana
nebyla a jest souhlasiti i s pravnim jejich zavérem, ze zalobci podle pro-
vadécich pravidel ministerstva financi narok na mimofadnou odménu vi-
bec nepfislusel, jezto jeho sluzebni plat byl ve. smlouv¢ stanoven jed-
notn¢ na 28.800 K¢. Byla tedy véc s pravniho hleciska poscuzena od-
volacim soudem bezvadn¢ a dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. neni
opodstatnén,

Cis. 9210.
Okolnost, Ze motorové kolo bylo odevzdano bez certifikatu, neni

o sobé rozhodujici pro otazku bezelstnosti nabyvatele (§ 368 ob¢. zak.).
K bezelstnosti nabyvatele nelze prihlédnouti, stalo-li se odevzdani véci
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sice dobrovolne, ale prece jen k zajiSténi po pfipadé k ahradé pohle-
davky vymahané exekuci.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Rv 1 1468/28.)

Zalujici firma domahala se na Zalované¢ firm¢ vydani motocyklu,
tvrdic k nému vlastnictvi. Oba niz8i soudy uznaly podle zaloby,
odvolaci soud z téechto divodi: Prvy soud zjistil, Ze Alois K.
neodevzdal Zalované motocykl do zastavy, nybrz do vlastnictvi na ¢a-
steCnou srazku pohledavky zalované za nim, ze §lo o pInéni na misto
placeni, dale zjistil prvy soud, ze K. pfi odevzdani motocyklu tvrdil, Ze
motor je jeho vlastnictvim a Ze je zaplacen. Jezto je nesporno, ze K-ovi
byl motocykl Zalujici stranou svéfen do uzivani a prokazano, ze zalovani
strana nabyla drzby motocyklu uplatn¢ a Ze nevcédéla, aniz se mohla do-
mnivati, ze motocykl patii Zalujici stran¢, mini odvolatelka, Ze tim jiz
vlastn¢ bylo prvym soudem jeji vlastnictvi k motocyklu prokazano, a ze
se proto prvy soud bezdivodné zabyval dal$i otdzkou nepatiici k véci,
otazkou certifikatu a Ze nespravn¢ oduznal dodate¢n¢ stran¢ Zalovane
bezelstnost drzby motocyklu, a¢ zjistil na vice mistech, a to diirazne, ze
zalovana strana nabyla vlastnictvi motocyklu. Tato okolnost jest jadrem
odvolani a z ni odvozuje strana Zalovana veSker¢ uplatiiované divody
odvolaci. Jest ovSem pravda, Ze prvy soud, kdyz byl na vice mistech
zdiraznil, Ze motocykl byl odevzdan zZalované stran¢ na misto placeni,
na konci rozhodovacich divodii uwvadi, ze, a¢ zalovana strana nabyla
vlastnictvi stroje, prece to, Ze ji K. nepfedlozil certifikat, musilo ji byti
podeziele, Ze proto musila miti divodn¢ podezieni co do bezelstnosti
jeho drzby a Ze proto musi zalovana strana stroj zalujici stran¢ postou-
piti. V téchto ditvodech byl by ov8em rozpor, kdyby z celého obsahu roz-
hodovacich divodi nebylo zfejmo, Ze tu jde jen o nespravné vyjadreni
se prveho soudce, o nespravny vyklad zakonncho ustanoveni §§ 367 a
368 ob¢. zak. pokud se ty¢e ¢l. 306 obch. zak. Z téchto ustanoveni za-
kona jest zfejmo, Ze jen bezelstny nabyvatel dojde vlastnictvi veci, takze,
an prvy soud nepfiznal Zalovan¢ stran¢ bezelstnost drzby, jest jeho za-
vér, Ze zalovanad nabyla vlastnictvi stroje, nespravny. Tak, jak divody
ty jsou sepsany, nelze jim rozuméti jinak, nez, Ze prvy soud ma za to, Ze
zalovana strana vlastnictvi stroje sice nabyla, ale nasledkem obmyslnosti
drzby zase pozbyla, pfi ¢emz pfihodil se prvému soudu omyl i v tom
sméru, Ze podle jeho nadzoru zalezi tu na bezelstnosti drzby pfedchuid-
covy. Ve skuteCnosti vSak nemohla Zalovana strana viibec nabyti vlast-
nictvi stroje, nebyla-li »bezelstnou« (§§ 326, 367 a 368 ob¢. zak. a ¢l.
306 obch. zak.). Jezto podle § 328 ob¢. zak. svéd&i pro drzitele pravni
domnénka bezelstnosti drzby, bylo na Zalujici stran¢, by dokazala nedo-
statek bezelstnosti drzby. Diikaz ten se zalujici strané¢ zdaril, nebot prvy
soud zjistil, Ze si zastupce zalované strany, pfijimaje motocykl, nevy-
zadal od K-a certifikat, domnivaje se, ze do 5. fijna 1926 zaplati a motor
si vezme zpét, coz se vSak nestalo, jakoz i, Ze certifikdt ma strana Zalu-
jici, ktery teprve ve sporu pfredlozila jako pfilohu. Prvy soud z téchto
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okolnosti vzhledem k predpisim §§ 1, 18 a 55 naf. min. vnitra ze dne
28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. ucinil zavér, ze zalovana strana musila
miti ditvodné podezieni co do bezelstnosti drzby svého pfedchiidce. Od-
volatelka napada predevSim vyklad citovantho ministersk¢ho nafizeni,
minic, Ze jest ji vzdy mozno opatfiti si certifikat zplisobem naznacenym
v § 19 cit. nat. Le¢ odvolaci soud sdili v této pfi¢in¢ nazor prvého soudu,
ze okolnost tato mohla v zZalované vzbuditi divodn¢ podezieni, Ze stroj
nenalezi K-ovi, nybrz jin¢ osobé. Jet vSeobecn¢ znamo, Ze silostroje
mozno pouziti jen, lze-1i se vykazati certifikatem, a nelze souhlasiti s na-
zorem ()dvolatdky, ze jest ji mozno opatiiti si podle § 19 cit. naf. certi-
fikat ke stroji ji odevzdantému, kdyz plvodni certifikat je v rukou strany
zalujici a mozno si jej od ni opatfiti. Okolnost, ze K., a¢ tvrdil, Ze jest
stroj jeho vlastnictvim a Ze jej zaplatil, neodevzdal soucCasné certi-
fikat, musila vzbuditi v zalované stran¢ diivodné¢ podezfeni, Ze stroj na-
lezi jin¢ osobé, nikoli K-ovi, to tim spiSe, ano Slo ¢ dluznika, jehoZ svrsky
byly zabaveny a na néhoz za kratky Cas na to byl uvalen tipadek a prece
u n¢ho nalezen motocykl v cené nckolika tisic korun dosud nikym neza-
baveny. Odvolaci soud jest tudiZ pravniho nazoru, ze nasledkem nedo-
statku bezelstnosti drzby Zalovana strana viibec ncnabyla vlastnictvi ke
stroji a dospél k témuz vysledku, jako soud prvy, Ze Zalovana strana jest
povinna vydati stran¢ zalujici sporny motocykl, at se rozepfe posuzuje
podie §§ 367 a 368 obc. zak. nebo podle predpisu ¢l. 306 obch. zak.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani nelze prisvéddciti, pokud s hlediska divodu ¢is. 4 § 503 c.
I. s. vytyka, Ze odvolaci soud po pravni strance mylné posoudil otazku
bezelstnosti. Nabyvatele nelze pokladati za bezelstn¢ho, védél-li, Ze na-
byva vcci od osoby, kterd neni jejim vlastnikem, pokud se ty¢e neni
opravneéna ji zciziti, nebo, mohl-li aspon podle okolnosti a mél-li pti na-
lezité pozornosti v uvedenych pfi¢inach miti diivodné podezieni (§ 368
ob¢. zak.). Pravem odvoelaci soud dospél k zavéru, ze tu jde o pfipad
posléz uvedeny a Ze proto ZzZalovana nebyla bezelstnou nabyvatelkou
v tom smyslu, jak zakon vyZaduje k nabyti prava od nevlastnika. Dovo-
lani ma sice pravdu v tom, Ze skuteCnost, Ze v souzeneém piipadé bylo
zalovan¢ odevzdano motorové kolo bez certifikatu, o sob¢é nebyla na
piekazku prevodu prava a nebyla by o sob¢ rozhodujici pro otazku beze-
Istnosti Zalované firmy. Ale i dovolani spravn¢ podotyka, Ze pfi feSeni
této otazky jest prihlizeti ke vSem okolnostem, za nichz se stalo domnélé
nabyti prava, v jich celistvosti. A tu nutno uvaziti, jak spravné Cini i od-
volaci soud, za jakych okolnosti doslo k ujednani ze dne 20. zaii 1926 a
k odevzdani motorového kola zalované¢, pokud se tyCe jejimu zastupci.
Podle zjisténi nizsich soud se to stalo pfi té ptilezitosti, kdyz se Zik-
mund V. jako zastupce Zalované firmy (tehdejsi vymahajici veritelky)
s vykonnym organem Rudolfem C-em dostavil k dluzniku Aloisu K-ovi,
by prevzal zabdvuw svrSky. Zalovana vymahajici véfitelka dobie znald
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Spatné majetkove poméry K-ovy. Tu se najednou u dluznika objevil novy
pfedmét znacn¢ ceny, motorové kolo dosud nezabavené, o némz Alois K.
tvrdil, Ze jest jeho vlastnictvim a Ze je ma zaplaceno. Ze Zikmund V.
v tomto smcru mél jisté pochybnosti, tomu nasvédcuje jiz ta skutefnost,
ze si to v pisemném prohlaseni ze dne 20. zafi 1926 dal dluznikem vy-
slovné potvrditi. Také feditel zalované firmy Arnost K. jako svedek udal,
ze, jakmile mu V. oznamil, co se stalo, hned se ptal, zda je to majetek
K-tv. Ale, nehledic ani k tomu, bylo za vylicen¢ho stavu véci prikazem
obycejné opatrnosti, by se Zalovana firma, nez ptevzala motorove kolo,
at jiz jako zajistctni nebo jako splatku na dluh, nespokojila s pouhym
prohlaSenim dluznikovym, Ze kolo jest zaplaceno a ze jest jeho vlastni-
ctvim, nybrz by si o tom vyzadala doklady neb aspoi se ptala, odkud
kolo ma, nacez by prostym dotazem byla mohla zjistiti mepravdivost
dluznikovych tadaji. Kdyz Zalovana, ac¢ zjistén¢ okolnosti a cela situace
dluznika zajist¢ nabadaly k opatrnosti, tak neucinila, nybrz, spokojivsi
se prost¢ s jeho tvrzenim, se dale o v¢c vitbec nestarala, jednala na
vlastni mebezpeci a musi nésti toho dusledky. [ kdyz tedy Zalovana pfri-
mo nevédéla, ze ten, od koho nabyla véci, nebyl jejim vlastrikem, ne-
miize z toho vzhledem k ustanoveni § 368 ob¢. zak. ve sviij prospéch nic
dovoditi, pon¢vadz tato jeji bezelstnost by nespocivala na omylu omlu-
viteIném, nybrZz na omylu, jejZz si sama zavinila, neSetfivSi pfi nabyvani
on¢ miry bedlivosti a obezfetnosti, jiz Ize a nutno pouziti pfi obycejnych
schopnostech (§ 1297 ob¢. zak.). K tomu je§te¢ pristupuje dalsi tvaha,
ze v takovych pfipadech, jaky jest tento, nedopada ani ditvod, pro¢ za-
kon za urcitych predpokladii chrani bezelstn¢ho nabyvatele, Ze naopak
pfiznanim této ochrany i v takovychto pfipadech by byla jen oteviena
moznost k obchazeni zakona a ke zkraceni tfetich osob a ze proti tomu
mluvi zejména vSechny ony divody, z nichZ zdkon (§ 456 ob¢. zak.) a
stala judikatura pfiznavaji ochranu i bezelstnému nabyvateli jen pfi na-
byti smluvnim, nikoliv t¢z exeku¢nim, kdeZto v souzeném piipad¢ ode-
vzdani sporného kola Zalované firm¢ se stalo na venek sice dobrovolnc,
ale v podstaté piece jen k zajisténi po piipad¢ k uhradC pohledavky vy-
mahan¢ exekuci.
Cis. 9211.

Cesky vodni zakon.

Pro narck, by se Zalovany zdrZel jednani, jimZ by byl Zalobce ruSen
ve svem vlastnickém pravu nakladati vodou uzavienou v rybniku a
v pravu upravevani jejiho odtoku vypoustécimi stavidly, jest pfipustnym
porad prava.

I voda uzaviend v priatoéném rybniku podiehd soukromopravni dis-
posici vlastnikové, pokud jde o jeji dovolené uzavieni, o dovolené na-
péti rybnika. Voda volné protékajici takovym rybnikem nebo nad miru
dovoleného napéti zadrzena jest vodou vefejnou a o jejim uzZivani a od-
vadéni rozhoduji spravni afady. Spravni afady rozhoduji i o vypuSténi
rybnika, méni-li se tim tok verejné vody.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, R 1 384/29.)



