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Rekursni soud namitce mistni nepfisluSnosti vyhovél, Divody:
Prvni podminkop zaloZeni sudisté po rozumu § 88 odst. druhy ji. n. jest,
by kupni smlouva ujednédna byla mezi osobami, provozujicimi obchodhi
Zivnost. Tim nelze oviem rozuméti toliko obchod v uzdim slova smyslu
a obchodnickou vlastnost kupcovu dle obchodniho zdkona, nicméné vsak
nutno, by kupujici se zboZim dodanym, af ve form¢& piivodni nebo zpra-
cované, po Zivnostensku nakladal, tedy zejména je dale zcizoval. Zalovana
odbocka, jak zjiSténo, objednavala zbozi, v daném pripad€ kostni moucku,
toliko pro své Cleny, nikoli, by s ni obchod po Zivnostensku provozovala,
byla tedy objednatelem, ale zdroveil téZ konsumentem, jenZz dodané zboZzi
sam pro sebe spotifeboval. Nedostivd se ji tudiZz vlastnosti Zivnostnika
a schazi proto na jeii strané podminka k zaloZeni sudi§té dle § 88 odst.
druhy j. n. NeZ ani druhé podminky tu neni, totiz by faktura s doloZkou
mista plnéni doSla na Zalovanou bud pfed doddnim zboZi ancb soucasné
s nim. Nesta¢i, by faktura bud pied zboZim aneb soucasné s nim byla
odeslana, nybrz je nutno, by na objednatele skutec¢né dosla a zustala ne-
pozastavena. Zakon uZiva slov siibersendeten Faktura«, tim vSak ma byti
toliko feceno, Ze faktura, dodana pfi mistnim obchodu, nemuzZe byti za-
kladem tohoto sudiSté, nybrz jen faktura, odiinud zaslana, cili jiinymi slovy,
ze toto sudiSté jest moznym toliko pfi obchodech distanénich. P¥icilo by
se zajisté smyslu a duchu zdkona, kdyby po dodidni zboZi prodavajici mél
jeSté moznost urcovati s ucinkem misto pln¢ni kupujicimu. Doslov zadkona
iest toliko stylisticky nejasnym, tfebaZe »iibersendet« neni totoZné s »ab-
gesendet«, fimysl zdkonodarciv jest vSak zfejmy a judikaturou uznavan.
Jest zjiSténo, Ze faktura ze dne 10. Cervna 1916 dosla na Zalovanou teprve
tretitho ‘dne po obdrZeni zboZi a nemuzZe tudiZ byti zdkladem sudiSté dle
§ 88 odst. druhy i. n., i kdyby Zalovand. strana byla osobou, obchodni
Zivnost provozujici.

Nejvy§8i soud nedal misto dovolacimu rekursu s poukazem k dii-
vodiim rekursniho soudu.

\

Cis. 229,

Neni-li tu jiZ matky, ma nemanzZelsky otec pravo, dité za porucnikova
dozoru u sebe vyZivovati a vychovavati.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R 1 280/19.)

Porudensky soud <{okresni soud v PfeSticich) pfifkl nezl. Annu
S. do vyzivy a vychovy jejimu nemanzelskému otci, odlozil vSak ucin-
nost usneseni toho na tak dlouho, pokud déd - a zaroven porucnik —
a baba nezletilé, u nichZ byla dosud ve vyZivé a vychové, budou ochotni
o ni pecovati, nezZadajice, by nemanzelsky otec pfispival na vyZivu ditéte.
Divody: Nemanzelskd matka nezl. Anny S., dne 30. listopadu 1911
narozené, kterd méla prvni ndrok na to, by dit€¢ vychovdvala, zemfela.
Nejbliz§i pravo na vychovani ditéte ma tudiz nemamcleky otee. Tento
jest Zenat, ma zafizenou domadcnost, zcela dobfe tedy miiZe dit€ vycho-
véavati a bylo mu je pfifknouti, kdyZté nic nebylo uvedeno, co by svéd-
Cilo tomu, Ze by dité bud v ohledu tElesném ncbo mravnim trpélo Gimu,
kdyby mu bylo vyddno. NemanzZelsky otec prohlasil, Ze dité necha u jeho
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déda a baby se strany matefské, postaraji-li se tito sami o jeho vyZivu,
vychovu a oSaceni. Bylo proto ti¢innost usnesenti, jak shora uvedeno, od-
loZiti. Rekursni soud nevyhovél rekursu déda a baby. Divody:
Mylny jest nahled stéZovatelii, Ze nemanzelsky otec neni nikdy oprdavnén,
Zadati, by mu dit€ dano bylo do vychovani, a, Ze mu mfiZe ud€leno byti
pravo, by dit¢ sdm vychovdval, jen na dobrozdani poruénika a s jeho
svolenim, nikoli v3ak proti jeho viili. VZdyt z ustanoveni § 166 ob¢. zik.,
7ze i dit&, mimo manZelstvi zrozené, mad prdvo Zadati na rodiCich, by je
podle svého jménj vyZivovali, vychovali a zaopatfili, plyne jasn&, Ze za-
kon povinnost, nemanzelské ditko vychovdvati, ukladd ob&ma trodid¢im
a 7e, kdyZz matka ditéte zemfe, povinnost, je vychovavati, pfechaz{ na
otce. Pravi-li odstavec druhy § 166 ob¢&. zdk., Ze vyZivovati nemanZelské
ditko povinen jest v prvé fddé otec, nestanovi tim, Ze by otec byl pouze
povinen, ndklady na vyzivu ditéte hraditi, a nevylucuje, by otec siam
vyzivu ditéte obstaraval. M4 tudiz nemanzelsky otec nade v§i pochybnost
pravo, neni-li tu jiz matky ditéte, je sam vychovavati a sdm u sebe vy-
Zivovati, Cemu? nikterak na z4vadu neni predpis § 216 ob&. =zik., dle
n¢hoz poruCnik ma jako otec povinnost a pravo, o vychovani nezletilého
pecovati, jeZto porucnik tuto povinnost a toto pravo mifiZze bezvadné vy-
konavati i tehdy, kdyZ otec dit¢ ve svém vychovdni a ve své vyzZivé
ma, vykondvaje dozor na obé.

NejvysSsSi soud dovolacimu rekursu nevyhové pro nedostatek
podminck § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. 2.

Cis. 230.

Bylo-li dovolani odmitnuto jako opozdéné, Cita se lhita § 409 c. F. s.
ode dne, kdy byl dorulen rozsudek odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R Il 84'19.)

Prvy soud (okresni soud v Hranici) povolil usnesenim ze dne
25. dubna 1919 exekuci k vydobyti 78 K 80 h. Rekursni soud vy-
hovél stiZnosti dluZnice a zamitl navrh vymahajici véfitelky na povoleni
exekuce. Dtuivody: Usheseni nejvy$siho soudu v Praze jako soudu do-
volaciho ze dne 1. dubna 1919 bylo zastupci stéZovatelky dorudeno dne
18. dubna 1919. Rozsudek krajského soudu v Novém Ji¢iné jako soudu
odvolactho ze dne 11. prosince 1918, dle nthoZ byla stéZovatelka Berta
J. odsouzena k zaplaceni fitrat prvé stolice penizem 45 K 90 h a druhé
stolice penizem 32 K 90 h, dohromady tedy 78 K 80 h do 14 dnfi pod
exekuci, nabyl tedy prdvni moci odmitnutim dovolidni Berty J-ové nej-
vy3§im soudem a sice ohlednd Berty J-ové dnem dorudeni dotyéného
usneseni nejvyssiho soudu, totiz dnem 18. dubna 1919. Dle § 409 odst. 3
c. . s. polinaji lhiuty k plnéni dnem po nastalé pravni moci rozsudku.
V tomto pfipadé koncila tedy 14denni lhiita k plnéni dnem 2. kvétna 1919
vCetnd. Vymdhajici véfitelka Franti§ka R-ovd podala vSak exekulni Za-
dost jiZ dne 24. dubna 1919, tedy jiZ Sesty den po nastalé prdvni moci
uvedeného rozsudku. Exekudni ndvrh mél proto jako pfedCasny byti
zamitnut.

Civiluf rozhodnutl, ‘ _ 25



