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Cis. 12619.

Rekurs proti rozhodnuti rozsudku o utratdch nema odkladaciho
uCinku, nebylo-li podle § 524, druhy odstavec, c. f. s. nafizeno staveni
jeho vykonu.

Bylo-li v rozepfi nékolika Zalobcii proti nékolika Zalovanym uloZeno
solidarni plnéni dtrat Zalobciim, aniZz vSak bylo vysloveno, Ze kazdy
ze zalovanych miiZze na nich Zadati nahradu celych atfrat, maji Zalobci
nahraditi jednotlivym Zalovanym jen Cast procesnich dtrat, podie poctu
Zalovanych na né pripadajici. :

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, R 1 441/33.)

Zaloba spolku F. a jeho mistni skupiny v T. proti Josefu M-ovi,
FrantiSku F-ovi, FrantiSku P-ovi a Rudelfu P-ovi byla procesnim sou-
dem prvé stolice zamitnuta a Zalobciim bylo uloZeno, by nahradili za-
lovanym rukou spole¢nou a nerozdilnou utraty 5.660 K& do 14 dnti pod
exekuci. Zalobci podali odvolani jen ohledné¢ Zalovanych Joseta M-a,
FrantiSka F-a a Rudolfa P-a. Do utratového vyroku podal rekurs Fran-
tiSek F. Navrhu FrantiSka F-a, by mu byla k vydobyti dtrat 5.660 K&
povolena exekuce, soud prvé stolice vyhovél. Rekursni
soud exeku€ni ndvrh zamitl, maje za to, Ze tutratovy vyrok nenabyl
pravni moci, jezto vymahajici véfitel ho napadl rekursem.

Nejvyssi soud vyhovél CasteCné dovolacimu rekursu vyma-
hajiciho véfitele a obnovil usneseni prvého soudu ohledné 1.415 K¢.

Dlvody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze rozhodnuti o utratach
v rozsudku okresniho soudu v H. ze dne 27. srpna 1932 C 381/30-46
nenabylo pravni moci, protoZe sama vymahajici strana podala proti
tomuto rozhodnuti rekurs, a to jiZ proto ne, Ze podle § 524 prvy od-
stavec c. f. s. ani rekurs proti rozhodnuti o utratach nema odkladaciho
aCinku (sb. n. s. 4743, 11994), a nebylo ani tvrzeno, Ze podle § 524
druhy odstavec c. f. s. bylo zafizeno staveni vykonu. Pfes to nebylo
Ize dovolacimu rekursu vyhovéti tuplné. Zminénym rozsudkem okres-
niho soudu v H., tvoficim exekuéni titul, byla Zaloba zamitnuta a Za-
lobcim bylo uloZeno, by Zalovanym Josefu M-ovi, Franti§ku F-ovi,
FrantiSku P-ovi a Rudolfu P-ovi rukou spolenou a nedilnou nahradili
5:660 K& procesnich atrat do 14 dnfi pod exekuci. Tento rozsudek byl
zalobci napaden odvolanim jen ohledné& Zalovanych M-a, F-a a Rudolfa
‘P-a a ma proto dovolaci rekurent pravdu, kdyz tvrdi, Ze ohledn& ny-
n¢jSiho vymahajiciho véfitele FrantiSka P-a nabyl pravni moci, a to
vzhledem k tomu, co vySe uvedeno, i ve vyroku o ttratach. Ale dovo-
laci rekurs pfezird, Ze ndhrada utrat jest plnénim délitelnym (§ 889
ob¢. zak.) a Ze rozsudkem bylo sice uloZeno solidarni plnéni Zalobcfim,
ale nebylo jim vysloveno, Ze kazdy ze Zalovanych miiZze na nich Zadati
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nahradu celych utrat (§ 890 ob¢. zak.). Podle exeku&niho titulu, pokud
nabyl pravni moci, maji tudiZz Zalobci nahraditi dovolacimu rekuren-
tovi jen Cast procesnich utrat 5.660 K& podle poctu Zalovanych
na ného pfipadajici, t. j. jednu Ctvrtinu Castkou 1.415 K& a jen
ohledné této Castky a pfislusné Castky utrat ndvrhu mohla tudiZ na-
vrzend exekuce podle § 7 prvy odstavec ex. f. byti povolena. Bylo proto
dovolacimu rekursu jen ¢aste¢né vyhovéno a rozhodnuto, jak vyse
uvedeno. '

Cis. 12620.

K zastavené véci lze nabyti vlastnického prava odevzdanim a pfti-
jetim zastavniho listku zastavarny.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, Rv 1 2080/31.)

Zalobg, jiz se doméhala Zalujici spoleCnost na zalované firmé uznani
vlastnictvi k motocyklu, bylo vyhovéno soudy vS§ech tii sto-
lic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodi:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 &is. 4 c. . s.), jest rozhodnou jen otazka, zda Zalobkyn& nabyla
vlastnictvi k spornému motocyklu, ktery Zalovana prodala Albertu
B-ovi s vyhradou vlastnického prava az do uplného zaplaceni kupni
ceny a ktery byl Albertem B-em zastaven u Zéistavniho a piij¢ovniho
ustavu v Praze. Je nesporno, Ze Zalovana odevzdala motocykl pfed jeho
tiplnym zaplacenim Albertu B-ovi k uZivani, ¢i jinymi slovy mu jej své-
fila k uzivani, a Ze Zalobkyné pfi odevzdani a pfijeti zastavniho listu,
ktery Prazskou zastavarnou pfi zastaveni motocyklu Albertu P-ovi byl
vydan, byla bezelstnd, takZe tu byly podminky pro nabyti vlastnictvi
k motocyklu Zalobkyni po rozumu § 367 ob¢l. zdk., a jde pak o to, zda
zalobkyné tim, Ze ji byl odevzdan zastavni listek na misté placeni,
nabyla k spornému motocyklu vlastnického prava podie § 427 ob¢. zak.
Podle tohoto zdkonného ustanoveni je pfipustné symbolické odevzdani,
Ci jak zadkon pravi odevzdani sznamenimi« vSude tam, kde hmotné
odevzdani je bud pfimo nemozZné anebo by bylo spojeno s velkymi
obtizemi. Tento pfedpoklad dopada na projedndvany ptipad, kdyZ mo-
tocykl byl zastaven u PraZské zastavarny. NemiiZe pak byti pochyb-
nosti o tom, Ze Zalobkyné nabyla vlastnictvi k motocyklu odevzdanim
a pfijetim zastavniho listku PraZské zastavarny, nebot tim byly splnény
podminky druhého piffpadu symbolické tradice podle § 427 ob¢. zak.
Odevzdanim zastavniho listku nabyla Zalobkyné moZnosti uvazati se
vylu¢né v drZeni motocyklu a jest proto zastavni listek pokladati po
rozumu § 427 ob¢. zak. za nastroj pravnicky (instrumentum juridicum),
jehoZz odevzdanim a pfijetim se nabyva vlastnictvi k zastavené véci
(srov. Klangliv komentaf k § 427 Il 1 c¢) a 4), kde se presvéd¢ive do-
li¢uje, Ze oblansky zakonik uvadi v § 427 prostfedky, jimiZ se déje



