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Zaloba o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivnc¢ho byla
zamitnuta soudy vsech tii stolic, NejvysSsim soudem
z téchto

duvodnu:

Po strance pravni napada dovolatel ndzor hajeny Nejvyssim soudem
v nalezu uvetejnéném pod ¢is. 1218 sb. n. s., ze dikaz otcovstvi u ditka
narozen¢ho mimo dobu kritickou, lze provésti jenom znalci. Pfi tom
snazi se doli¢iti, ze porodni bolesti u matky nastaly jiz 4. kvctna 1925,
tedy jiz 300. dne po sporné soulozi, ze v ten den bylo jiz ditko nativni
a ze tedy spada porod do doby kritické. Pokud v$ak dovolatel snazi se
dovoditi, ze porod nastal jiz 4. kvétna 1925 tim, Ze se dostavily bolesti,
pfehlizi, ze porodem, zrozenim ditka, nelze nazvati jiz nevolnost a bo-
lesti. Zakon mluvi o dob¢, kdy se ditko narodi a o dob¢ jeho zrozeni
(§ 138, 155, 156, 157, 159, 168 ob¢. zak.) a o dob¢ slehnuti (Entbin-
dung) (§ 163 ob¢. zak.). Tento okamzik nastava nikoliv jiz tim, Ze se
dostavi bolesti nebo nevolnost, nybrz tim, ze dit¢, oddelivsi se od téla
matefského, pfestava byti jeho soucasti a stava se jak fysicky tak i po
pravu osobnosti samostatnou. V tom ohledu v8ak bylo zjisténo, Ze na-
rozeni a porod stal se teprve dne 6. kvétna 1925 a nerozhoduje, kdy se
dostavily porodni bolesti nebo nevolnost. Nejvyssi soud nema priciny,
by se uchylil od nazoru zastavanc¢ho v nalezu ¢is. 1218 sb. n. s. Dikaz
o zplozeni ditka vypovédi matky, Ze nesoulozila s nikym v dob¢ kriticke,
nestaci. Ze se zakon v § 163 ob¢. zak. nedovolava vyslovn¢ § 157 obc.
zak., nevyluCuje spravnost asudku, ze pfi nemanzelském otcovstvi ne-
chce zakon ulehciti jeho dikaz, kdyz pri dikazu manzelského plivodu
s diitkazem vypoveédi matky se nespokojuje, ani pro popfeni manzel-
ského otcovstvi (§ 158 ob¢. zak.) ani pro jeho potvrzeni (§ 157 ob¢.
zak.). Zakon tedy vyslech matky nepoklada za dostate¢ny pro ditkaz
otcovstvi a zplozeni. Takovy ditkaz ov§em se pfipousti o dikazu samé
souloze (§ 163 obc¢. zak.). Souloz jest okolnosti snadno pozorovatelnou,
kdezto zplozeni vymyka se pozorovani matéinu a mtze proto o zplozeni
byti podan ditkaz jen posudkem znaleckym, ktery ovSem mize se zakla-
dati i na vypovédi matky. Vypadl-li vsak znalecky dikaz nepfesvéd-
¢ivé, nelze ho nahraditi vypoveédi matky.

Cis. 6858.

Upadkovy fad.

Jde-li v pravdé o vysi atratové pohledavky, nikoliv o to, zda ji v za-
sadeé pfislusi prednostni pofadi podle §u 46, 47 a 49 konk. ., jest do-
volaci rekurs nepfipustnym. ‘

Prihlasil-li spravce upadkové podstaty k rozvrhovému roku za
zvvléétni podstatu t. zv. deficit, v némz byly obsaZeny dané jakozto po-
lozky z vedeni spravy, jest pfikazati cely deficit jemu.

l,?»yloj-li vysledku odhadniho fizeni z draZebniho fizeni, zavedeného
k navrhu vymahajiciho véfitele, pouzito i v drazebnim fizeni, zahajeném
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napotom k navrhu spravce apadkové podstaty, tvofi atraty odhadu
v onom drazebnim fizeni utraty tohoto draZebniho fizeni a dluzno je
jako utratly zpenéZeni zvlastni podstaty zapraviti z vytézku této zvlastni
podstaty pred pohledavkami oddélnych véfitelii. Poplatky tyto tvori
sice pohledavky za podstatou, ale nelze je faditi mezi takové, jez podle
Su 47, druhy odstavec, konk. f. musi byti, nestaci-li podstala, zapraveny
plné prede vSemi pohledavkami za podstatou zrovna tak, jakoby se
jednalo o hotové vylohy spravce upadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, R 1 1191/26.)

V' rozvrhovém fizeni ohledné exekuc¢né prodané nemovitosti naleze-
jici do upadkove podstaty, piikazal prvy soud v prednostnim poradi
utraty spravce upadkové podstaty, dale v pfednostnim pofadi Castecné
zaplaceni schodku vze§lého spravou zvlastni podstaty. Rekursni
soud vyhovel rekursu spravee tipadkové podstaty a finanéni prokura-
tury potud, Ze pfikazal spravci tipadkové podstaty v prednostnim po-
fadi 7.784 K¢ 22 h, na schodek vzeSly spravou zvlastni podstaty
57.009 K¢ a cesk¢ financni prokuratufe c¢ast hotovych vyloh vzeslych
v drazebnim fizeni E Il 108/24 zaplacenim znale¢ného 3707 K¢ 20 h
a inseréniho 300 K¢ 80 h, thrnem 4008 K¢.

Nejvyssi soud dovolaci rekurs finanéni prokuratury odmiti,
pokud smcfoval proti pfikazani atrat spravce tipadkové podstaty z pro-
vadeni drazeb tpadkovych podstat, jinak mu nevyhovél, dovolacimu re-
kursu spravce tpadkove podstaty pak vyhovel potud, ze ptikazal fi-
nanc¢ni prokuratufe na hotov¢ vylohy z drazebniho fizeni E 11 108/24
Cinici celkem 4.008 K¢ pomérnou ¢ast 1111 K¢ 30 h.

Davody:

Utraty spravce tpadkové podstaty z vedeni drazby zvlastnich apad-
kovych podstat a z rozdcleni nejvyssiho podani za né byly ureny na
7.784 K¢ 22 h. Stézovatelka mini, Ze pro urCeni vySe téchto ttrat jest
smerodatnym § 7 nafizeni ze dne 30. bfezna 1921, ¢is. 142 sh. z. a n.,
t'ik?c zakladem méla byti ¢astka 10.000 K&, poncévadz nejde o Fizeni

xekucni a spréavce upnukuvg podstaty ne\/)dobyva naroki véfitela,
nybu provadi dlohu jako spravce upadkovych podstat na zpenéZeni jich.
Ma sice v tom fizeni podle §u 119 konk. fadu postaveni vynlill!‘idhn
vertitele, ale proto pry ;cstL nezastupuje knihovni véfitele a nemizZe tu-
diz pocitati utraty dic vyse jejich pohledavek. Ale v tomto sméru jest
dmul aci rekurs financ¢ni pmkumful\ nupnpuﬂtn\'f Jeho pripustnost snazi
se sice stezovatelka dovoditi z toho, ze v podstate uplatiiuje se touto
stiznosti, Ze bylo pfiznano vysadni poradl v rozsahu, v jakém ncpnslu-
sclo. Nez v pravdé jde stéZovatelce jen o snizeni pusnumn)d] ttra
tedy o vysi dtratové pohledavky, nikoliv o to, zda v zasadé ji pmluxl
pmnw)mn poradi podie §u 46, 47 a 49 konk. f., ¢i nikoli. Pak ale bylo
dovolaci rekurs v této Casti udmitm)mi ve smyslu §u 78 ex. f. a §u 528
c. f. s.
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Dale si stézuje finan¢ni prokuratura, Ze v tak zvaném deficitu jsou
obsazeny rlizné pohledavky rtiznych vefitelit a mezi nimi téZ pohledavky
eraru na danich a vefejnych davkach splatnych za spravy dolu po vy-
hlaseni tpadku. Nejde pry tedy v pravdé o néjaky deficit, ponévadz ne-
jde o vylohy, jez byly spravcem upadkové podstaty neb nckym jinym
zalozeny. Dle toho by rozvrh deficitu mcl provadeti teprve tpadkovy
soud, a¢ ho mel ihned provésti exekuéni soud pfi rozvrhu nejvyssiho
podani za vydrazené zvlastni podstaty, takze bylo ¢astky vypadajici na
dan¢ a vefejné davky, obsazené¢ v deficitu, spravné poukazati pfimo
eraru. Le¢ ani tu nelze dovolacimu rekursu vyhovéti. Jest ovSem pravda,
ze v tak zv. deficitu, vzniklém ze spravy téchto zvlastnich podstat za
tpadku a schvaleném dle usneseni tpadkového komisafe ze dne 29.
bfezna 1926 ve vys$i 215.085 K& 60 h, jsou obsazeny, jak vysvita ze
spravniho uctu pfilozen¢ho k prihlace spravee tdpadkove podstaty,
rizné polozky spravni, mezi nimi téz dan¢ za rok 1925. K rozvrhu vy-
tezku za vydrazené zvlastni podstaty podle §§ 48, 49, 119 a 120 konk.
. mohou ovsem jednotlivi vetitelé tipadkové podstaty sami prihlasovati
své pohledavky, jak jsou uvedeny v §u 46 konk. ., pokud je jiz spravce
tpadkové podstaty nezalozil, a nelze nahlédnouti, pro¢ by jejich pohle-
davky mohl piihlasovati k rozvrhu jen spravce podstaty. Dle §u 48 (2)
a §u 49 konk. fadu pfipada do spole¢n¢ podstaty jen to, co zbyde ze
zvlastni podstaty po zapraveni nakladit zvlaStni spravy, zpenczeni a
rozdéleni zvlastni podstaty a po uspokojeni oddéinych véfitelin, a o po-
fadi narokti, které maji byti uspokojeny ze zvlastnich podstat, plati pfi
vesSkerych zcizenich v upadku ustanoveni excku¢niho fadu, takze exe-
kucni soud ma pfi rozvrhu tyto naroky piikazati. Ale v tomto pfipad¢
ptihlasil k rozvrhu nejvyssiho podani za zvlastni podstaty jen berni ufad
v T. v pfednostnim pofadi dan vydélkovou s troky za roky 1923—1925
castkou 10.951 K& 94 h a berni ufad v M. na uhelné¢ davce s utrataini
953.390 K¢ 39 h a mérné 368 K& 29 h. Avsak vSechny tyto pohledavky
byly jiz rozvrhovym usnesenim prveho soudu pravoplatn¢ zamitnuty. Ve
spravnim uctu spravee upadkové podstaty, kteryz byl jim k rozvrhu jako
tak zv. deficit pfihlaSen, jest obsazena jen zvlastni vydélkova dan
v uhrnné ¢astce 9.317 K¢ 10 h s podrobnym uvedenim jednotlivych po-
lozek dle platebniho ptfikazu berniho afadu v T. Pfihlasil-li tedy tak zv.
deficit a tudiz i polozky na danich v ném obsaZen¢ jakozto polozky
z vedeni spravy zvlastni upadkové podstaty spravee upadku, nemohly
nizsi soudy jinak, nez ¢astky z rozvrhu nejvyssiho podani pfipadajici na
deficit ze spravy prikazati jen spravei upadkové podstaty. Dusledkem
toho ovSem bude pak spravci upadkové podstaty nalezeti, by castky
prikazané na spravni deficit vyuctoval a rozdélil podle §§ 121 a 122
konk. fadu.

K dovolacimu rekursu spravce konkursni podstaty. Ten sméefuje jen
proti té ¢asti usneseni rekursniho soudu, pokud finan¢ni prokuratuie
byly piikazany v pfednostnim pofadi v pln¢ vysi poplatky na znale¢ném
3.707 K¢ 20 h a za inserci 300 K& 80 h, jeZz zapravila v predchazejicim
drazebnim ftizeni E Il 108/24, kteréz na svuj navrh jako vymahajici vé-
fitelka zavedla. Rekursni soud odivodnil to tim, Ze vylohy ty byly vy-
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nalozeny ve skutenosti rovn¢z k realisaci upadkového jméni a ze
Sprz'wcc' ipadkove podstaty byl by je musil také hraditi, kdyby byl tehdy
sam zazadal o drazebni fizeni ohledn¢ téchto zvlastnich podstat, mimo
to ze v tomto druhém drazebnim fizeni odpadl odhad ve smyslu §u 142
ex. 1., protoze byl jiz proveden v piedchozim drazebnim fizeni. Dovo-
lacimu rekursu spravce upadkové podstaty nelze odepfiti uspeéch. Nelze
sice souhlasiti s jeho nazorem, ze vylohy financni prokuratury jsou pro-
st¢ exekulni ntraty vymahajiciho vefitele ve smyslu §u 216 ¢is. 4 druhy
odstavec ex. F. Nebot vysledku odhadniho fizeni z drazebniho fizeni
E Il 108/24, jez bylo zavedeno k navrhu ceské {inan¢ni prokuratury,
bylo pouZzito i v drazebnim fizeni, zahajeném k navrhu spravce upad-
kove¢ podstaty, takze v tomto zvlastnim pripad¢ tvofi predchazejici od-
hadni ukony soucast tohoto drazebniho fizeni a tutraty odhadu soucast
vyloh jeho, jez podle §u 49 prvy odstavec k. f. dluzno jako utraty zpe-
nézeni zvlastni podstaty zapraviti z vytézku této zvlastni podstaty pred
pohledavkami oddéinych vefitelu. Pravem tedy rekursni soud viadil téz
feCené poplatky finan¢ni prokuratury mezi pohledavky za podstatou
(§ 46 c¢is. 1 konk. t.), ale nelze sdileti jeho nazor, Ze je lze viaditi mezi
takové, jez podle §u 47 (2) konk. ¥. musi byti, nestac¢i-li podstata, za-
praveny pln¢ pfede vSemi ostatnimi pohledavkami za podstatou zrovna
tak, jakoby se jednalo o hotové vylohy spravee podstaty. Dle tohoto
ustanoveni zakona ma jedin¢ upadkovy spravce vyluéné postaveni, Ze
v pfipadé nepostacitelnosti rozvrhové podstaty maji prednost pred
ostatnimi pohleddvkami hotové vydaje pod § 46 &is. 1 konk. f. patfici,
jez spravce podstaty zapravil zadlohou. Ostatni pohledavky podstaty
mohou byti uspokojeny jen pomérné mezi sebou. Jestlize tudiz kdokoliv
jiny ma hotové vylohy, jez patii k pohledavkam za podstatou a tfebas
pravé podobné vylohy, jak¢ zalohou zapravil spravce podstaty, nema
téhoz prednostniho pofadi jako spravce upadkove podstaty. V. §u 46
konk. . necini se jiz (proti dfivéjSimu apadkoveému i.) rozdil co do po-
fadi mezi naklady upadkového fizeni a ostatnimi pohledavkami za pod-
statou. Ale pfednosti zasluhuje ona ¢ast naklad fizeni upadkovcho,
jez spociva v hotovych vydajich spravce podstaty, protoze tyz jest
nucen nasledkem své ufedni povinnosti zapraviti vylohy, jichZz na-
hrada mu zvIas$t¢ musi byti zajiSténa. To zdkon v §u 47 konk. . také
vyslovné stanovi, ale jen pro spravce podstaty a jeho zvlastni vysada
nemize byti roz§ifovana na jiné. (Viz pamétni spis k §u 47 konk. fadu
a Bartsch, Konkursni fizeni, str. 357, pozn. 13 a str. 368 pozn. 60.)
Tato vysada jest jen pro osobu tipadkového spravee a proto nerozhoduje
snad stejna povaha vyloh neb ta okolnost, ze by je byl téZ spravce
upadkove podstaty musil uciniti, kdyby byl dfivejsi bezvyslednou drazbu
sam provadel. Dusledkem toho bylo dovolacimu rekursu spravee tipad-
kové podstaty vyhoveéno a usneseni rekursniho soudu v objemu napa-
deni zmenéno a v téch ¢astech nové rozvrzeni drazebniho vytézku obou
zvlastnich podstat i vytézku na tdrocich provedeno.



