— Cis. 8970 —-
680

prava. Jak se na zaklad¢ takovehoto pravniho divodu nabyva prava za-
stavniho jest uvedeno v §§ 451 a nasl. ob¢. zak. I kdyby bylo doslo ke
ztizeni smluvniho prava zastavniho, nebylo by toto, jak rekursni soud
poukazem na § 1 ¢&is. 5 ex. f. spravn¢ dovodil, zpiisobil¢, by bylo pod-
kladem exekuce, kterd byla zahajena na zaklad¢ jin¢ho exekuc¢niho ti-
tulu k realisaci jinakého, soudcovského, zastavniho prava. Tim by se
vlastn¢ realisovalo smluvni pravo zastavni, aniz by tu bylo exeku¢niho
titulu, ktery teprve umoziiuje zahajeni exekuce a tim realisaci smluvniho
prava zastavniho. Soud prvé stolice hledi sam dovoditi, Ze je tu smluvni
pravo zastavni, branici tomu, by exekuce nebyla zruSena; tim osobuje si
v podstate pravo, rozhodovati o platnosti smiru a o platnosti zastavni
smlouvy a o vzniku a platnosti smluvniho prava zastavniho. To vSe se
vSak vymyka z piisobnosti exeku¢niho soudce (srovnej §§ 17 druhy od-
stavec a 36 a nasl. ex. f.). Pravem proto rekursni soud zrusil exekuci.

Cis. 8970.

Procesni soud, u néhoz byla podana jen Zaloba o rozluku manzel-
stvi, nikoliv Zaloba o placeni vyZivného ani na odvolani daru, neni pfi-
sluSnym rozhodovati o navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni ma-
jiciho za ucel zajisténi naroku na vyzivné nebo na vraceni daru.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, R I 332/29.)

Manzelka, podavsi na manzela Zalobu o rozluku pro hluboky rozvrat
manzelstvi, navrhla u procesniho soudu, by prozatimnim opatfenim bylo
poddluzniku, bance A., zapovézeno vydati vklad, tvrdic, ze odvolala man-
zeli darovani vkladii. Soud prv¢ stolice prozatimni opatieni po-
volil, rekursnisoud ndvrh zamitl. Diuvody: Zalobkyn¢ domaha
se zalobou rozluky manzelstvi, v niz tvrdi, Ze notafskym spisem darovala
manzeli 50.000 K¢, které vlozila na vkladni knizku u banky A., filialky
v H. Dale tvrdi, Ze zalovany pokusil se penize, jichZ darovani vyslovné
odvolala, v bance vyzvednouti, dodavajic, ze vybranim vkladu byl by
jeji vyzivovaci narok ne-li zmafen, alespon v nejvyssi mife ohrozen.
O vyzivné vSak vibec zZalovano neni ani na odvolani daru. Hledic k usta-
novenii § 387 prvy odstavec ex. f. (»vor welchem der Prozess in der
Hauptsache anhédngig ist«) ziejmo, zZe nemohl byti navrh na povoleni za-
timniho opatfeni podan u procesniho soudu, u nthoz podana jen Zaloba
o rozluku manzelstvi, nybrz u soudu okresniho, uveden¢ho v druhén od-
stavci cit. § Nehledic k tomu nebylo osvédéeno, ze dar byl odvolan z di-
vodu uznan¢ho za pfipustny v obecném zdkonniku obCanském, ani Ze
jest tu objektivni vécna potfeba zajisténi naroku na vraceni daru pokud
se tyCe naroku na placeni vyzivného. Nelze ani tvrditi, Ze jest Zzalobni
narok zalobkyn¢ na povoleni rozluky ohroZen tim, Ze by si Zalovany pe-
nize mu darovan¢ vyzvedl z penéZniho fstavu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncni, nebot jest pfisveédciti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze procesni soud prvé stolice neni
prislusnym rozhodovati o navrhu stézovatelky na povoleni prozatimného
opatieni, ponévadz stézovatelka se domaha zalobou u krajsk¢ho soudu
jen rozluky manzelstvi, nedomaha se vSak posud placeni vyzivn¢ho a
nepodala ani Zalobu na odvolani daru. Nerozhoduje, ze se stézovatelka
zminuje v zalob¢ o rozluku manzelstvi i o tom, ze odvolala dar pro hruby
nevdeék a ze si vyhrazuje ndrok na vyzivné. Ponc¢vadz sama tvrdi, Ze na-
vrzen¢ prozatimné opatieni ma za acel zajistiti jeji narok na vraceni daru
nebo na vyzivné, aviak posud byla podana zaloba jen o rozluku man-
zelstvi, nelze tvrditi, Ze rozepie ve veci hlavni jest zahajena u krajskcého
soudu v H., a pravem dospél rekursni soud k tsudku, ze soud prveé sto-
lice neni podle § 387 ex. . prisluSnym rozhodovati o navrhu. Dovolacimu
rekursu nebylo proto vyhovéti, aniz byle tfeba zabyvati se otazkou, zda
jsou tu zakonn¢ predpoklady prozatimncho opatieni.

Cis. 8971.

Namitka proti vypovédi z najmu, Ze vypovidana strana jest chranéna
zakonem o ochrané najemcii, neni namitkou formalni, k niz by sluSelo
vypovéd’ nebo Zalobu na vyklizeni odmitnouti usnesenim pro nepripust-
nost porfadu prava, nybrz namitkou hmotného prava, k niz nutno rozsud-
kem zruSiti vypovéd' nebo zamitnouti Zalobu na vyklizeni.

Zakon o ochrané najemcit ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.

»Nahradnim bytem« podle § 32 zak. jest jen takovy byt, jenz podle
ustanoveni §§ 1 (2) ¢is. 9, 12, 13 a 16 zak. na zakladé soudniho roz-
hodnuti po provedeni fizeni predepsaného v zakoné na ochranu najemcii
musi byti opatien, by mohla byti proti najemci povolena vypovéd' z jeho
dosavadniho bytu; neni jim vSak byt, jeni mimosoudné bez soudniho
povoleni vypovédi jen fakticky byl opatfen jako nahradni byt. Dohodou,
7e najemce ma miti v takovem novém byté taz prava jako v byté dfi-
véjSim, nestal se nahradni byt bytem podléhajicim zakonu na ochranu
najemnikii, byl ji vSak pfivodén pravni ucinek, ze smi byti z nahradniho
bytu dana vypovéd' jen z diivodii, z nichz lze pfi bytech podi¢hajicich
ochrané najemcit udé€liti svoleni k vypovedi.

(Rozh. ze dne 16. kvetna 1929, Rv 1 773/29.)

Soudni vypoved z bytu procesni soud prveée stolice k na-
mitkam zalovanc¢ho zruii. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D ivody: Rozhodnym jest, jak prvni soud zcela spravne uvedl,
zodpovedeni otazky, zda sporny byt jest posuzovati jako byt podi¢hajici
ochran¢ najemniki, ¢ili nic. Prvni soud pfisvédcuje k této otdzce a odvo-
lava se na ustanoveni § 32 zak. na ochr. ndj., vychazeje ze zjiSténi, Ze
byt byl Zalovanému opatfen jako nahradni byt za dosud pouzivany byt



