830

Cis. 2614.

Ustanoveni §u 14, odstavec druhy, nesp. fiz. vztahuje se téZ k po-
platkiim notari jako soudnich komisarii.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1923, R 1 421/23.)

Stiznost notafe do usneseni rekursniho soudu, jimz snizen byl po-
platek, pfisouzeny mu soudem prvé stolice za projednani pozlistalosti,
rekursni soud odmitl. Nejvys§S§i soud nevyhovel rekursu do
odmitaciho usneseni.

Diavody:

Stczovatel ma pravdu potud, pokud se hledi pouze k vyrazu za-
kona, nebot ovSem odmdény notafu vubec a zejména i odimény jich jako
soudnich komisara nazyva zakon, jako notafsky fad a zejména »po-
platkovy tarif« (§ 30) poplatky, kdeZzto § 14 odstavec druhy n. zn.
nesp. fiz. mluvi pouze o rekursech do rozhodnuti druh¢ stolice o ut r a-
tach a o poplatcich znalci — nikoli notafu, takze poplatky téchto
by v tom nebyly zahrnuty. Ale nema pravdu, prihlédne-li se k amyslu
zakonodarce, jenz je ten, aby tfeti stolice, NejvySSi soud nebyl nucen
otazkou utrat nebo poplatku vubec se zabyvati, jak to z predpisi §u 528
n. zn. ¢. f. s. a §u 14 odstavec druhy n. zn. nesp. fiz. v jedno shrnutych
jasn¢ plyne. Pak ale neni pochyby, ze »poplatky« notafu zahrnuty jsou
v jeho vyrazu »ttraty«, coz upin¢ odpovida obecnému zptsobu fedi
A smyslu toho vyrazu v ném, nebot poplatky notafe vedle hotovych
nakladu nejsou ni¢im jinym nez odménou za prace (honorafem), ale
honoraf pravideln¢ se zahrnuje pod pojmem utrat, tak zejmcéna honoraf
za prace advokatni a tymz pravem i notaiske.

Cis. 2615.

Je-1i zalozeno sudi$té dle §u 88, odstavec druhy, j. n. proti verejné
spolecnosti, plati i proti jednotlivym vefejnym spolecnikiim.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1923, R 1 434/23.)

Zalovana byla firma: »Solida, tovarna na obuvg, jejimz majitelem
byl v dobé¢ podani zaloby Willy L., pfevzav firmu »Solida, spole¢nost
k prodeji obuvi, B. a spol.«, jejimz byl vefejnym spole¢nikem. Zaloba
opfela mistni pfistuSnost o fakturu s dolozkou sudiStni, jez zasliana
byvsi tehdejsi spole¢nosti Solida, nebyla ji pozastavena. Soud prve
stolice vyhovel namitce mistni neprislusnosti, maje za to, ze sudisté
dle §u 88, odstavec druhy, j. n. nepfechazi na singularniho nastupce
a ze nemize se vztahovati na Willy L-a ani jako na vefejnc¢ho spoled-
nika firmy, jezto jako takovy nebyl jeSté kupcem. Rekursni soud
zamitl namitku mistni ndpfrislusnosti. DG vody: Neni sporu o tom,
z¢ Willy L. jest jedinym majitelem Zalovan¢ firmy a ze byl osobn¢ ru-
Cicim spole¢nikem vefejn¢ spole¢nosti »Solida«, jez fakturu pfijala a



