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o podmineném odsouzeni, nybrz jest naopak vyrokem tim ulozena na-
hrada Skody vSem obzalovanym bezpodmine&né.  Zmincny vyrok trpi
tudiz nevytykanou zmatecnosti podle ¢is. 11 §u 281 tr. f.; bylo proto
podle jasn¢ho zneni Su 4 zmincncho zkona po rozumu §u 290 tr. i, do-
ty¢ny vyrok ioplmtl a vysloviti, Ze jest povinnosti obzalovanych, by
nahradili zptisobenou skodu pouze podle svych sil.

Cis. 2056.

Zakon o pravu piivodcovském ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197
. zak.

Obkresleni stavebnich planii.

Zaplacenim planii stavebnikem piivodcei nenabyva stavebnik prav
napodobovacich (rozmnozovacich) a nemiize je na jin¢ho prevésti (§8y
18, 51 zakona).

Omyl (nevédomost) co do ustanoveni zakona pivodcovského ne-
omlouva (§8y 3, 233 tr. zak.).

Ochrana vztahuje se i na cast dila (§ 3 zakona).

§ 51 zakona predpoklada amysinost jednani;, spojenou s védomim
0 jsoucnosti ciziho prava pfivodcovského; sta¢i dolus eventualis.

Ani s hlediska §u 53 zakona nevyvifiuje omyl, zalezejici v tom, 7e
plan (jeho kopie) pro nepatrné zmeény na ném provedené a pro za-
piaceni osobou tfeti (stavebnikem) neni dilem cizim.

»Uvedenim dila do obéhu« (§ 53 zakeona) na rozdil od uvefejﬁovéni,
odbyvam (§§y 23, 31, 37, 40 7ak0na) jest kazda disposice jim, jez Cini
je osobam tietim pnstupnym miize se stati i vzhledem k jedinému exem-
plafi, aniz tfeba rozmnozovani dila; staci prediozeni kopie planu sta-
vebnimu aradu.

(Rozh. ze dne 24, srpna 1925, Zm 11 320/24.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po asinim liceni
zmatecnim stiznostem st(ltmh() zastupitelstvi a soukromc¢ho obzalobcee
Vilema L-y do rozsudku krajské¢ho soudu v Nov. Ji¢in¢ /( dne 24. ledna
1924 pokud jim byl obzalovany Adolf Sch. podle §u 259 c¢is. 3 ftr. 1.
spmmul z obzaloh vznesenyeh nan vcfcjmm ()lvdl()lucm pro piedin
podle §u 53 zak. ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 1. zak. a soukromym
ohzalohwm Viltmem L-ou pro pfecin podle §u 51 t¢hoz zakona, zrusil
napadeny rozsudek a vratil vée soudu prveé stolice, by ji znovu projednal

a rozhodl.

Divody:

A) Zmatecni stiznost soukromcho  obzalobee uplatinuje  duavody
zmatecnosti podle €is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . V onom smcru vytyka na-
padentmu rozsudku rozpor se spisy a neuplnost. Neni v3ak po zakonu
dolicena, neuvadcjic, co soud predpokladal v rozporu se spisy jako
jcjich obsah. Polemika se zaverem neni dolicovanim diavodu podle &is.
5 §u 281 tr. f. Ani neuplnosti, jezto nalézaci soud nepfihlizel k okol-
nosti, ze sam obzalovany vyzyval Artura Sch-a, by nejdfive dal vde
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do poradku s Vilémem L-ou a zaplatil mu, tu neni, ncbot soud tuto
okolnost predpokladal a pfedpoklada dale, 7¢ obzalovany prave mel za
to, ze zaplacenim planu prestavaji vSechna prava L-ova. Rovnéz se
nedolicuje uplatnovany rozpor se spisy aniz jiny duvod zmatecnosti
¢is. 5 §u 281 tr. I. dovozovanim, zc¢ tu jest objektivne i subjektivne za-
sazeno do prav puvmlcovskych, coz ostatne rozsudek taktez predpo-
klada ohledn¢ objektivni  stranky.  Ze  obzalovany Adolf Sch. nebyl
opravncn pokladati stavebnika Sch-a za vlastnika plant, 7ze pfes za-
placeni plant ziistal L. plvodcem, a Ze nikdo nesmcl plany temito na-
kladati zpﬁsobcm jemu vyhrazenym, neni dolicovanim zadncho z du-
vodll ¢is. 5 §u 281 tr. f., nybrz namitkou pravni. jest v ni vytka ne-
spravin¢ho pravniho posouzeni véci, kdyz rozsudek spatiuje jeden z du-
vodit vylucujicich vedomost zasahu na stran¢ obzalovanc¢ho v tom, Ze
obzalovany pokladal plany zwplacunim za majetek Sch-tv. Jde o otazku,
zda vylucuje bezelstnost ohfedn¢ prava k reprodukei vedomost zasahu
in objecto predpokladancho. K otazce této bude se vraceno. Zatim budiz
jen kratce opakovano, 7ze jak ukazano, stiznost co do uplatnovancho
ditvodu formalniho neni vlastn¢ ani provedena. Skutkova zjisténi roz-
sudku nabyvaji tim povahy zavazn¢ zakladny. z niz jest jak zmatecni
stiznosti, tak soudu zruSovacimu vychazeti pri piezkoumavani rozsudku
po strance pravni.

K prezkoumavani tomu nesouciho se diavodu zmatecnosti rozsudku
podle ¢is. O pism. a) §u 281 tr. i. viak stiznost neprovadi ve svych dal-
sich vyvodech po zakonu. Ze obzalovany in objekto zasahl do vylu¢nych
prav soukromc¢ho obzalobcee, rozsudek plulpokl(uh Ve smeru subjek-
tivnim rozsudek naproti tfomu o vin¢ obzalovan¢ho piesvedéeni nenabyl.
Toto jeho zjisténi jest povahy skutkove a jako takové jest s hiediska
upl(linuvanclm hmotnépravniho divodu zmate¢nosti neodporovatelnyn.
Oviem mohla by zmatecni stiznost dovozovati, ze ve zjisteni tom obsa-
zené a ce projevujict pravoi pojeti vedomosti jako nalezitosti skutkove
pnd@tn §u 51 zak. pav. (nebo okolnosti védomost v)luumud]) ic
nespravine. Toho stiznost na tomto misté necini, nybrz jen dovozuje, ze
melo byti za svedomit¢ho zkouwmani vypovedi vsech \lvwnygh osob a
pri spravaém uvazeni stavu veei prijato za prokazano, ze obzalovany
dopustil se zasahu do pi’lvodgovskv’dl prav stézovatelovych védomé.
Teémito vyvody se dale zabyvati nelze i zbyva ve zmateCni stiznosti za
|n”'odmC‘ rozboru jen vzpomenutd jiz veta z odstavee vénovaného dis.

5 §u 281 tr. 1., jejiz smysl da se formulovati ve vytku my]nostt rozsud-
ku v pravnim pxulpokl(u u, ze muze byti obzalovanému piiznana ne-
vedomost zasahu proto, ze pokladal stavebnika za vlastnika plant,
¢imz patrne mélo byti fe¢eno, Ze obzZalovany byl toho min¢ni, Zz¢ na
puvodu)vska prava L-ova jiz ohledu brati nemusi. Vskutku 1(>zsudck,
7]1st1v ze obzalovany stavebni plany, soukromym obzalobcem zhoto-
vene, jez uznava za dilo vytvarnych uméni ve xrmslu Su 4 &is. 6 zakona
ptivodcovského, v podstat¢ obkreslil, a, shledav v tomto jednani obza-
lovancho ve smcru objektivnim zasah do puvmlu)vskuh prav L-ovych
podle §u 21 zakona, nenabyl piesvédeeni, ze obzalovany byl si toho
vedom, Ze, obkresluje v podstate plany soukrome¢ho obzalobce a pfici-
nuje ncékteré zmeny (néco malo na nich pozménuje), dopousti se zasahu
do prav autorskych, ze tedy zasahu toho dopustil se vedome, i sprostil
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ho z obzaloby, neshledavaje skutkovou podstatu pfecinu podle §u 51
zakona za danu po strance subjektivni. K uvedenému ptesvédCeni do-
spel nalézaci soud proto ze olﬁalovany vyhotovil ku pfikazu stavebnika
Sch-a plany nové se zménami Sch-em pomdovanyml a obkreslil z plani
soukromym obzalobcem L-ou zhotovenych jen ostatek, takze provedeni
pfece jen vypadlo pontkud jinak, a dale proto, Ze obzal()vany pokladal
stavebnika Sch-a, jenz byl plany staviteli L-ovi zaplatil, za jL]lCl] viast-
nika. Nalézaci soud tedy uznava za jeden, a to zajist¢ nikoli mén¢ za-
vazny, z obou diivodii, pro které nemohl nabyti piesvedceni, ze obza-
lovany si byl veédom sveého v rozsudku objektivn¢ pfedpokladancho za-
sahu do puvodcov@lqch prav L-ovych, tu okolnost skutkové znstunou
ze obzalovany pokladal stavebnika Sch-a za vlastnika plant. Ze obZa-
lovany pokladal Sch-a za ptvodce planii, rozsudek nepredpoklada, i nelze
o tom pochybovati, ze vsunuta veéta o zaplaceni plant Sch-em L-ovi ma
vyznam oduavodnéni zminéného predpokladu obzalovan¢ho. Tim, Zze
rozsudek tento pfedpoklad obzalované¢ho takto odivodiiovany uznava
za divod nevédomosti obzalovan¢ho, ze svym jednani vsahuje do pi-
vodcovskych prav L-ovych, uznava rozsudek tuto obranu obzalovaného
za pravne pripustnou.

To jest vSak stanoviskem pravne |10Chvbu1ym Podle §u 18 zakona
neni bez zvIastni umluvy obsazen prevod prava napodobovauho nebo
rozmnozovaciho v tom, Ze vlastnictvi k dilu vytvarnych umcni pfenecha
se zdarma neb uplatn¢ jinému. Ze stavebnik Sch., zaplativ L-ovi plany,
jiim zhotovené, nenabyl tim a tudiz ze své strany nemohl na obzalova-
neho pfenésti prava napodobovaci nebo rozmnoZovaci, je tim jasn¢ fe-
¢eno. Opac¢né minéni obzalovanc¢ho by]o tedy pravné mylnym. Tento
pravni omyl tykal se zdsady zdkona o pravu piivodcovském, jejz i v usta-
novenich o vzniku, trvani a rozsahu prav piivodcovskych pokladati
dluzno za doplntk obecného zakona trestniho, ponc¢vadz obsahem usta-
noveni tech je podminéna pouZitelnost trestnich sankci pivodcovskeho
zikona. Pro tento nazor, shodujici se se stanoviskem dosavadni judi-
katury a panujici nauky, mluvi také ztetele prakticke, jelikoz by jinak
pachatell namnoze unikali trestu prostou vymluvou, ze jim ustanoveni
zakona o pravu pivodcovském nebyla znama. Omylem nebo nevédo-
mosti co do ustanoveni zakona pflvodcovského nemfze se tedy podle
zasady 8u 3, 233 tr. zak. nikdo dspésné hajiti. Soud prvé stolice tudiz
pochvhil, kdyz uplatiiovani uvedencho trestnépravniho omylu obzalo-
vancho uznal za dbvod, opodstatinujici pfedpoklad jeho bezelstnosti.
Nez i druhy z obou divodi jest z téZe pficiny vadnym. Rozsudek sam
uznava, 7e obzalovany ()kopn()val plany L-ovy »v podstaté«. Podle za-
sady §u 3 zakona, o niz plati totéz, co jiz uvedeno, vztahuje se ochrana
zdkona i na €asti dila, tim spie na jcho ¢asti podstatné. Nesmélo tedy
bvti obzalovanému pfiznano za dbvod Vylncuum védomost ve smyslu
§u 51 zdkona, t. . umyslnost jednani, spojenou s védomim o momnoqh
ciztho prava plvodcovského (pfi cemz staci dolus eventu: 111%) 7e sta-
vebni plany L-ovy pnnckll(L at ku pfani Sch-ovu, at o své tim¢ pozmdc-
nil. Podle toho spoc¢iva pravni nazor, v némz kotvi skutkové zjidténi roz-
sedku o subjektivni strance ¢inu. obzalovanému za vinu dané¢ho, na prav-
nim omylu i byvlo rozsudck co do vyrokf, tykajicich se §u 51 zakona
zruSiti a véc vratiti do stolice prve k op¢tnému projednani a rozhodnuti,
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poncvadz zbyvajici zjisténi skutkova nepostacuji, by soud zruSovaci
mohl sam ve vcci nal¢zti za pravo, a je tieba po strance subjektivni
zjisténi, prostych pravnich omyli.

B) Zmatecni qtiinost statniho zastupitelstvi uplatiuje zmatek podle
Su 281 ¢is. 9 a) fr. napdda]lr pmvcm veSker¢ tivahy, z nichZ rozsudek
vylucuje skutkovou podstatu precinu podle §u 53 zak. piv., jako pravné
pochyben¢. Nalézaci soud vyloucil zmin¢nou skutkovou podstatu 1),
jezto nemohl nabyti pfesvédceni, ze si byl obzalovany Sch. vtdom, ze
svym podpisem opatfuje dilo cizi svym vlastnim jménem, 2) jezto pouh¢
predloZzeni kopii planit u stavebniho dfadu neznamena jesté uvedeni
dila do obchu a 3) jezto pohfeduje amysl, klamati. Nez z odfivodnéni
doty¢nych zjisténi rozsudku vyplyva, Ze osvobozujici vyrok ve vSech
smerech spociva na nespravném pravnim pojeti dotyénych siozek zakon-
né skutkové povahy. Védomi pod 1) oznacuje soud za pochybné, protoze
Adolf Sch. na planech L-ovych, jez obkreslil, pfece jen n¢jaké, byt i ne-
patrn¢ zmény provedl a protoze pokladal za vlastnika stavebnika Artura
Sch-a, jenz L-ovi plany zaplatil. Nez, nehledic k otazce souvislosti téch-
to davodi, jimiz vlastn¢ odfivodnoval nalézaci soud védomi o zasaho-
vani do cizich prav piivodcovskych, jez chraniti § 53 zak. pfiv. viibec neni
ur€en, se zavérem, soudem tuto z nich odvozovanym, Slo by v pfipadé
tom prece jen, jak spravné vytyka zmatecni stiznost, jen o omyl trestné-
pravni, jehoz nelze se podle zasady §8i 3, 233 tr. zak. ani v oboru za-
kona pilivodcovského s tispéchem dovolavati. Nebot omyl zalezel by jen
v tom, Ze plan, jinym plivodcem vyhotoveny po pfipade jeho kopie pro
nepatrn¢ zmdény, na ném provedené, a proto, ze byl osobou tieti, a ne
obvinénym zaplacen, nenf dilem cizim a miize byti i za ostatnich pfed-
pokladiu §u 53 zak. plv. beztrestné jménem toho, jenz jej nezhotovil,
opatren.

Mylnym jest ndzor nalézaciho soudu pod 2) vyslovuny ze uvedeni
do obchu ve qmyslu zakona puvodcovskeho znamend rozmnozovani dila
a jeho rozsifovani, a Ze o dani do ob¢hu pfi stavebnim planu mohlo by
byti proto feci jen tehdy, kdyby rozmnozen byl za tim tcelem, by ode-
vzdan byl osob¢ tfeti nebo dal§im osobam, by s nim podle vlastni vile
nalozily. Pouh¢ rozmnozeni za ucelem provedeni stavby — predlozeni
stavebnimu aradu, podcéleni osob pfi stavb¢ zaméstnanych a p. sem pry
nespada. Uvedeni do obéhu, na rozdil od uvefejiovani, odbyvani (§§y
23, 31, 37, 40) znamena viibec kazdou disposici s dilem, jez &ini je oso-
bam tfetim pristupnym. Miize proto stati se po pfipadé i jen vzhledem
k jedinému exemplafi, aniz tfeba rozmnozovani dila. 1 tim, Ze kopie,
jménem obzalovan¢ho znamenané, pfedloZeny byly toliko stavebnimu
tradu a mély po piipadé dany byti jen oscbam, pfi stavb¢ zaméstnanym,
staly se osobam tietim pfistupnymi a mohly byti nejen tyto, nybrz na
zakladé dalsiho jich sdéleni i §ir§i kruhy ohledné jména plivodcova
klamany Proto v tomto zamysl en¢m postupu zraci se jiz v §u 53 zak.
plv. pii spravném jeho pojimani vyzadovany timysl, uvésti dilo do obé-
hu. Pozadavek umyslu, klamati (ad 3) vyluCuje nalézaci soud proto,
ponévadz ucelem §u 53 piv. zak. jest chraniti vefejnost pred klamanim
zminénou &innosti padélaci. Z pouhého piedlozeni planft ufadu staveb-
nimu nevyplyva pry vsak tmysl, nékoho o pivodu planii klamati, kdyZte
stavebnik Sch. plivod plantt znal; jako stavebni afad pilisobici obecni

Trestnf rozhodnut{ VIL V 27
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starosta vSak nemuze pokladan byti za onu vefejnost, jez predpisem gu
53 zakona ma byti chrantna. I kdyz se pripusti, Ze predpisem, o n¢jz jde,
ma byti chrantno obecenstvo proti klamu o jméné plivodcove, nelze
piehl¢dnouti, ze zakon ohledn¢ objektu umyslu klamati v §u 53 piv.
zak. nerozlisuje. 1 § 35 stavebniho fadu stanovi, ze plany, jez maji byti
stavebnimu uradu ku schvaleni pfedloZeny, podepsati jest stavbyve-
doucimu, jich zhotoviteli, neni-li s timto totozny a panem stavby. Tim
dostatecn¢ zdfiraznin jest zdjem stavebniho ufadu, hy pravcho zhoto-
vitele pland poznal. K tomu pfistupuje, Ze, jak jiz vySe podotknuto, kla-
manim stavebniho afadu, klamany byti mohou i kruhy SirSi, jez pro-
stfednictvim osob, pfedlozenymi stavebnimi plany uafedn¢ zaméstna-
nych o nepravém oznaceni ptivodcovu mohou zveédéti. Zrejmé tudiz doSel
nalézaci soud ke zjisténi chybiciho umyslu klamati jen prili§ uzkym vy-
kladem toho zakonnc¢ho pozadavku. Podle toho bylo napadeny rozsudek
k odiivodnéné stiznosti verejn¢ho obzalobce také ve vyroku, osvobozu-
jicim obzalovancho ve sméru §u 53 zak. puv. zrusiti jako zmateCny. Je?to
viak soud zruSovaci nenaléza v rozsudku zjistény skutecnosti, jez by
mu umoznovaly ve véci sam¢ rozhodnouti, zejména tmysl klama’n, bylo
vee t¢z v tomto smeru vratiti do prvni stohca k opétnému projednani
a rozsouzeni.

Cis. 2057.

Naklady dopravy poranéného k 1ékafi patii k nakladim lécebnim,
je-li takova doprava okolnostmi odiivodnéna (§ 152 tr. zak., § 1325
ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Zm 1 462/25.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Hradci Kréalové ze dne 11. kvétna 1925, jimz byl
stéZovatel uznan vinnym zloCinem téZk¢ho poskozeni na téle podle §u
152 tr. zdk. a nevyhovc jeho odvolani z vyroku o soukromopravnich
narocich. V otazce, o niz jde, uved! v

davodech:

Obzalovany se odvolal z vyroku o soukromopravnich narocich,
tvrde, Ze nebyly prokdzany co do své ucelnosti a divodnosti. Zejména
pry neni oditvodnéno pfisouzeni ndhrady za povoz k lékafi, protoZze po-
Skozeny mohl dobfe choditi, a bolestné¢ 300 K& pry bylo pfisouzeno ne-
pravem a bezdiuvodné vysoko. NeZ poranény ma zakonny narok na na-
hradu l¢Cebnich utrat a bolestn¢ho (§ 1325 ob¢. zak.). Naklady dopravy
poran¢ncho k I¢kafi patfi k nakladim lécebnim, je-li takova doprava
okolnostmi odiivodnéna. V tomto pfipad¢ bylo odlivodnéno dopraviti
poskozencho povozem k 1ékafi, protoze byl tézce poranén. VysSi bolest-
ného mohl soudce ustanoviti podle volného uvazeni (§ 272 c. . s.),
maje pro n¢ dostateCny zaklad ve znaleckém posudku. Pfisouzené bo-
lestné neni nikterak pfemr3ténym se zfetelem na intensitu poranéni. Od-



