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doslo k soudu nalézacimu provedeni zmateCni stiznosti spojené se za-
dosti za obnovu trestniho fizeni. Ponévadz toto provedeni nebylo opa-
tfteno podpisem obha]ce vratil nalézaci soud provedeni zmatecni stiz-
nosti st€Zovateli s vyzvanim, by je podle § 1 bod 3. zdk. Cis. 3/78 f. zak.
do tfi dnti znovu pfedlozil s podpisem opravnéného obhdjce, jinak Ze
k nému nebude vzat zietel. Podle zdznamu kancelate bylo toto usne-
seni vypraveno dne 6. Cervna 1929. Ackoli doru¢nf listek ve spisech
neni, jest z toho, Ze se obZalovany dne 8. Cervna 1929 dostavil k okres-
nimu soudu v Podbofanech a tam vricenou mu zmate&ni stiznost znovu
pfedlozil, zfejmo, Ze mu ono soudni usneseni bylo doru¢eno nejpozdéji
dne 8. Cervna 1929. Obzalovany prohlasil téhoz dne do protokolu u fe-
Cen¢ho soudu, Ze nema penéz na zaplaceni advokata, zZe proto zada, by
zmate¢ni stiznost byla sepsdna protokolarné, a v tomto protokolarnim
sepsani vytkl jako dfvody zmate€nosti netiplnost fizeni, oznaenou
§ 281 pism. b) tr. f., a nepfisluSnost soudu. Tento s obZalovanym se-
_psany protokol byl okresnim soudem v Podbofanech dne 12. Cervna
1926 zaslan soudu nalézacimu, kam doSel dne 14. Cervna 1929. Poné-
vadz zadany opis rozsudku byl obZalovanému dorucen dne 1. Cervna
1929, uplynula osmidenni lhiita k provedeni zmate¢ni stiznosti, stano-
vena § 285 tr. ., dnem 9. Cervna 1929, pokud se tyCe vzhledem k tomu,
ze toho dne byla nedéle, ve smyslu § 6 tr. f. dnem 10. ¢ervna 1929.
Provedeni zmatelni stiZnosti, sepsané s obzalovanym protokolarné¢ dne
8. Cervna 1929 u okresniho soudu v Podbofanech, bylo by Ize pokladati
za vCasné podané jen tenkrdte, kdyby timto okresnim soudem bylo
odevzdano poStovni dopravé nejpozdéji dne 10. Cervna 1929. Ponévadz
vSak okresni soud v Podbofanech odevzdal je na postu teprve dne 12.
Cervna 1929, takZe k soudu nalézacimu do$lo dne 14. ¢ervna 1929, jest
je pokladati za podané po uplynuti zakonné osmidenni lhiity a proto
za ‘opozdéné. S usnesenim soudu nalézaciho, jimZz bylo obzalovanému
vraceno jeho provedeni zmatecni stiZznosti, doSlé dne 4. Cervna 1929,
k opatfeni podpisem opravnéného obhajce, nema toto provedeni nic
spole¢ného, jsouc prosté novym provedenim ohldSené zmatelni stiz-
nosti, pro néz plati lhita § 285 tr. ¥. PonévadZ provedeni zmate¢ni stiz-
nosti, doslé k soudu nalézacimu dne 4. ¢ervna 1929, nebylo opatfeno
_podplsemL opravnéného obhdjce a tento nedostatek nebyl stézovatelem
napraven ve tfidenni lh(té, stanovené § 1 ¢is. 3 zak. ¢is. 3/78 f. zdk.,
nelze k tomuto provedeeni hledéti. Ponévadz v opovédi zmatecni stiz-
nosti, ufinéné u okresniho soudu v Podboranech dne 4. bfezna 1929,
neni oznalen zadny z divodit zmateCnosti, uvedenych v § 281 tr. f., ani
vyslovné, aniz jasnym odkazem uvedena skuteCnost, jez ma byti ddvo-
cem zmateCnosti, neni zmateni stiZnost viibec provedena. Zmatecnf
stiznost byla tudiZ jednak jako po zdkonu neprovedend, jednak jako
opozdéna zamitnuta podle § 4 ¢is. 1 a§ 1 &is. 1 az 3 zdk. &is. 3/78 T
zak. jiz v sezeni nevefejném. '
Cis, 3567.

Rozpor se spisy ve smyslu § 281 &is. 5 tr. f. predpoklada nesprav-
nou reprodukci obsahu protokolit nebg listin w spisii jsoucich v rozho-
dovacich diivodech.
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Vyklad obsahu, smyslu, dosahu cClanku a urceni, co pisatel chtél
svymi slovy vyjadfiti, jsou — stejné jako zjisténi, zda se obzalovanému
ditkaz pravdy podafil (zda byle nebo nebylo dokazano, Zze obvinéni jest
pravdive) — zjiSténi skutkova.

Spravnost (pravdivost) projevu ve formé usudku lze dokazovati
jenom ditkazem pravdivosti navét, na jejichZz zakladé byl tusiidiek ucinén

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, Zm 1I 170/29.)

Nejvys8Si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku krajskéno
jako kmetského soudu v Moravské Ostrave ze dne 14. bfezna 1929,
jimz byl obzalovany zpro§tén podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro
pfec¢in proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zdk. a § 1 zdkona z 30.
kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., po pfipad¢ pro pfestupek zanedbani
povinné péce redaktorské podle § 6 cit. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Uplatiujic diivod zmateZnosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. napada zma-
teCni stiznost soukromého obZalobce jen onu Cast osvobozujiciho vy-
roku rozsudkového, kterd se tyCe zavadnych vét Clanku od slov »poné-
vadz pfiSla k tomu nadhledu. .. aZ do konce: ... a vysledek bude pte-
kvapujici«. Stiznost tvrdi, Ze rozsudkovy vyrok jest v této Casti v roz-
poru se zavadnym cClankem, pravi-li rozsudek, Ze tento doslov, mySleny
pisatelem zcela vSeobecné, nejen pravé se vztahem na soukromeého ob-
zalobce, nevyboCuje z mezi pfipustné kritiky s ohledem{ na zdafeny
dikaz pravdy. Stiznost jest na mylném stanovisku. Uplatiovany ji roz-
por se spisy ve smyslu § 281 ¢&is. 5 tr. . predpoklada nespravnou re-
produkci obsahu protokolit nebo listin u spisii jsoucich v rozhodovacich
diivodech. V odstavci 2. rozhodovacich divodi v§ak soud zjisStuje do-
slov zavadné &asti ¢lanku, ve vyroku rozsudku slovné a spravné uve-
deny. Predposledni odstavec diivodii, — v némz praveé stiZznost vidi
rozpor spisovy —, neni v8ak reprodukci obsahu ¢lanku, nybrz vykladem
jeho obsahu, smyslu, dosahu a wurCeni, co pisatel chtél svymi slovy
vyjadiiti. To jsou vSak zjisténi skutkova, kterd jsou vyhrazena soudu
nalézacimu a kterymi jest i NejvySsi soud jako soud zruSovaci védzan
vzhledem k pfedpisu § 288 ¢is. 3 tr. f. Onen doslov ¢lanku obsahuje
projev ve form¢ usudku, jehoZ spravnost a pravdivost lze dokazovati
jenom ditkazem pravdivosti navét, na jejichz zdkladé byl tsudek ucinén.
O tom, zda tyto navéty ospravedliuji pronesené vytky, rozhoduje soud
podle svého volného uvazeni podle § 258 tr. ¥. Pokusem, odporovati
tomuto hodnoceni priivodnich vysledkii nalézacim soudem v rozsudku,
zmatek Cis. 5 § 281 tr. f. vSak uplatniti nelze, zejména vSak jako rozpor
spisovy tehdy fe, neni-li napadeny vyrok rozsudku reprodukci obsahu
listiny, nybrz zavérem soudu ze souhrnu provedenych privodi, jak
svrchu ukazano.

Zmatec¢ni stiznost, uplatiiujic zmatek ¢is. 9 b) § 281 tr. f., snazi se
obSirnym vykladem doliciti, ze se obzalovanému diikaz pravdy nezdafil.
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Kmetsky soud vSak rozhodl a podle zdkona (§ 270 Cis. 5 tr. f.) odi-
vodnil, Ze se obzalovanému ditkaz pravdy zdafil. ReSeni otdzky, zda se
cbzalovanému zdafil ¢i nezdafil ditkaz pravdy, pfesnéji feCeno, zda bylo
nebo nebylo dokazano, Ze obvinéni jest pravdivé, pfislusi rovnéz podle
§ 258 tr. f. soudu nalézacimu a jeho zjisténi o tom jest zjiSténim skut-
kovym, které vzhledem k ustanoveni § 288 ¢is. 3 tr. f. nelze napadati
s hlediska hmotnépravniho dfiivodu zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 b)
tr. ¥. pouhym opaénym tvrzenim, jak to ¢ini zmateCni stiZnost, ktera
po této strance neni provedena po zakonu. Stiznost musila by podle
§ 288 ¢&is. 3 tr. f. za zdklad svych uvah poloziti vSechny ty a jenom ty
skuteCnosti v jejich celku, které soud prvé stolice zjistil v rozsudku.
Stiznost vSak se téchto zjiSténych skutecnosti nedrzi, a pousti se do
uvah a do vysvétlivek, uchylujicich se zna¢né€ od onoho vécného za-
~ kladu. Tim neni provedena po zakonu.

Cis. 3568.

Dobrodini § 152 tr. f. pfislusi jen osobam v tomto ustancveni zakona
uvedenym a vztahuje se jen k vyslechu téchto osob jako svédkii pred
soudem.

Predpis § 152 tr. f. nebrani tomu, by soud neprovadél o mimo-
soudnich praojevech osob, zieknuvSich se svédectvi, jinaké diikazy,
zejména diitkazy svédky a by pak nepftihliZel i k vysledkiim téchto dii-
kazil.

Oznameni sepsané cCetnictvem o vysledcich Setfeni jim konaného
nenri spisem 0 vyhledavacich nebo vySetfovacich dkonech podle § 344
¢is. 3 tr. 1.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, Zm 1 364/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavihl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZznost cbzZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu porotniho ze dne 15. dubna 1929, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem zabiti podle § 140 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodii zmate¢nosti podle § 344, Cis.
3,4,5 6 al0b) tr. f.,, le¢ nepravem. V obZalovacim spise bylo mimo
jiné navrzeno, by k hlavnimu pfelieni byl pfedvolan za svédka Cetnicky
straZzmistr Jaroslav S. a by pfi hlavnim pfeliceni bylo pfecteno ozna-
meni Cetnické stanice ve V. ze dne 31. ledna 1929. Podle zaznamu pro-
tokolu o hlavnim pfeli¢eni ohradil se obhajce obZalovaného pfi hlavnim
preliteni pfed vyslechem svédka Jaroslava S-y proti_ slySeni tohoto
svédka o tom, co mu k véci sdélili manzelé FrantiSek a Anna M-ovi
(zet a dcera obZalovaného), — ktefi pouzili jako svédci v souzené
trestni véci pravniho dobrodini podle § 152, ¢is. 1 tr. ., — tvrdé, Ze
by vyslechem svédka S-y o tom, co mu manZel¢ FrantiSek a Anna
M-ovi ve véci sdélili, bylo ono dobrodini zmafeno. Mimo to ohradil



