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ju nasilim vytiahol z pojednavacej siene, Ze ani na opdtovnu vyzvu, aby
ju pustil a nemaril dradny vykon, sudcu neposliichol a s vyrokom, ze
nedovoli vysliachat P., s touto odiSiel. Odvolaci sitid zistenie to tiez
prevzal.

Oba nizsie sudy vyslovily, Ze tymto konanim obZalovany mimo pri-
padu shluknutia nasilim prekazal tradu vo vykone povolania, ktory bol
po prave, a preto videly v ftlom skutkovi podstatu zloCinu nasilia proti
uradu podla § 2, odst. 2 zak. ¢él. XL:1914. Pri tom blizSie neoddévodnily,
v ¢om spociva nasilie obzalovaného voéi tradu.

Podla stalej praxi najvysSieho stidu (na pr. Zm IV 249/36, Zm IV
487/34, Zm 1V 442/35) k naplneniu pojmu nésilia v smysle § 2, odst. 2,
§ 4, odst. 2 cit. zak. ¢l., sa vyzaduje, aby pachatel upotrebil fyzickej sily
bud priamo proti ¢lenovi (organu) tiradu, alebo aspofi prostredecne proti
veciam, ktoré sti v spojitosti s ich osobou, takze podla tiimyslu pachatela
by nésilie pdsobilo aspon prostredefne na tfito osobu.

Cinnosf obzalovaného sice bola nésilna a tiez prekazkou prevedenia
tradného vykonu a mohla by byt prekonani len fyzickou silou ¢lena
tiradu, alebo jeho organov. Ponevaé vSak obzalovany sam aktivne svoju
fyzickt silu proti ¢lenovi tradu ani priamo, ani prostredecne neprejavil,
nezaklada jeho ¢in pojem nasilenstva v smysle cit. predpisu.

Ked vsSak nie je v konani obzalovaného dany znak nésilia v smysle
§ 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, nevylerpava konanie to skutkovi podstatu
zlo€inu nésilia proti vrchnosti podla tohoto paragrafu.

Vyrok obzalovaného, Ze nedovoli svedkynu vyslachat, bol vSak pre
pokracujuceho sudcu urdzlivy a nim sa obzalovany dotkol sudcu pri
tiradnom jeho konani. Je preto ¢in obzalovaného prestupkom podla § 46
prest. zak.

Cis. 5862.

K »vykonu sluzby« lesniho straziného personalu, chranénému podlé
§ 81 tr. zak., nalezi i dohled k odvazZeni lesnich plodii z lesa, lesni
spravou prodanych.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1937, Zm II 579/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatetni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz stézovatel byl uznan
vinnym zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. z. a prestupkem podle
§ 312 tr. z.

Z davod:

Zmateéni stiznost, uplatiujici divody zmatecnosti podle ¢is. 4, 9 a)
§ 281 tr. f., nenf divodni. — — —

Podle zjiSténi napadeného rozsudku odvazel obzalovany' dne
10. bfezna 1936 jako adjunkt firmy M. a spol., velkoobchod dfivim v P.,
z lesa velkostatku N. drivi, které tam méla firma zakoupeno, které vSak
nebylo jeSté iplné zaplaceno; dostavivsi se lesni spravce O., ktery mé€l od
diichodni spravy velkostatku pifikaz, aby odvéazeni drivi nepfipustil, do-
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kud obzalovany nevykaze uplné zaplaceni kupni ceny, vyzval obzalo-
vaného podle tohoto pfikazu, aby se vykdzal stvrzenkou o zaplaceni
zbytku kupni ceny, jinak Ze nesmi dfivi odvézti; obzalovany vsSak této
vyzvé nékolikrate opakované nevyhovél, nybrz uraziv lesniho spravce
slovy, zda je policajtem, Ze zastavuje lidi na cesté a Ze takovy odznak
(totiz sluzebni odznak, ktery mu lesni spravce na jeho zadost, aby se le-
gitimoval, ukazal) mfize miti kazdy vandrak, vyzval svého kociho, by
s flirou dfivim jiz naloZenou odjel, a kdyZ se lesni O. postavil pred viiz
a ko¢imu prikazal, by zastavil, uchopil sAm opraté a slehl do koni, takze
O., nechtél-1i byti prejet, musil odsko€iti, pfi ¢emz byl podsednim koném
stréen do levého ramene.

V tomto skutkovém dé&ji shledal nalézaci soud jednak — pokud jde
o zminéné urazlivé vyroky — skutkovou podstatu prestupku podle § 312
tr. z., jednak — pokud jde o popohnani koni proti lesnimu spravci, sto-
jicimu pfed povozem — skutkovou podstatu zloé¢inu podle § 81 tr. z.
a odtivodnil to tim, Ze lesni spravce O., chtéje obzalovanému zabraniti
v odvazeni drivi dosud tplné nezaplaceného, postupoval u vykonu své
sluzby, a ze tedy obzalovany, ktery si byl toho védom, kdyzté spravce O.,
kterého osobné znal, byl ve svém reviru ve stejnokroji, s puskou a slu-
zebnim odznakem, uvedenymi vyroky zlehcil dfedni autoritu lesniho
spravee (§ 312 tr. z.), tim pak, Ze vzal opraté a Slehl do koni, jednal ve
ziejmém Gmyslu, aby zminény sluzebni tukon lesniho spravce zmafil
(§ 81 tr. z.).

v IVe

dle § 81 tr. z. pravni mylnost tvrdic, Ze lesni spravce O. nebyl k uve-
denému tkonu podle své sluzby, pokud se tyée podle vrchnostenského
prikazu mu udéleného formalné opravnén, nebo, ze z mezi svého formal-
niho opravnéni vykro¢il.

Je nerozhodno, zda spravce velkostatku je vrchnosti a zda O. vy-
kondval vrchnostensky prikaz této spravy, kdyzté k naplnéni
skutkové podstaty zlocinu podle § 81 tr. z. stadi, postavi-li se pachatel
na odpor vykonu sluzby osoby v § 68 tr. z. pojmenované. Podle
8§ 53—58 lesniho zékona ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250 f. z., patfi
k vykonu sluzby lesniho strazniho persondlu udrzovani vefejné bezpec-
nosti v lese a ochrana lesniho majetku. K lesnimu majetku nalezi nejen
stromy a ostatni rostlinstvo v lese rostouci, nybrz také plody lesa, tedy
i dfivi na zemi lezici, at uz bylo uldmano nebo samo odpadlo (rosti
a pod.), anebo bylo pokaceno a je pfipraveno k odvezeni. Prodej lesnich
plodil, tedy i dfivi, patfi jisté do oboru soukromého hospodafstvi lesni
spravy, avSak dohled k odvazeni lesnich plodd, lesni spravou pro-
danych, z lesa naleZi do oboru udrzovani vefejné bezpecnosti v lese
a lesniho majetku. Jestlize tedy O. vykonavaje tento dohled proti obzalo-
vanému zakrocil, vykonaval sluzbu lesniho strazniho persondlu a pozival
ochrany § 68, resp. § 81 tr. z. Mé&l-li obzalovany za to, ze zakroceni O.,
které po formalni strance spadalo do vykonu jeho vefejné sluzby, je
v rozporu se soukromopravni tmluvou jeho, resp. firmy, kterou zastu-
poval, se spravou velkostatku, mél se domoci nipravy prostiedky, které
poskytuje zakon k vyrizeni soukromych rozepfi. Svémocnym a nasilnym
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jednanim proti O. a proti jeho sluZzebnimu zakroceni se dopustil zloCinu
verejného nasili podle § 81 tr. z., kterym byl pravem uznan vinnym. Tim
padaji také veSkeré namitky stézovatelovy proti odsouzeni pro prestupek
§ 312 tr. z., pokud uplatiuji divod pravni mylnosti s toho hlediska, Ze
O. nebyl ve vykonu sluzby.

Cis. 5863.

PoruSenie zakona v ustanoveni § 2, ¢is. 6 zakona ¢is. 284/1920 Sb.
z. a n. a zmitocnost’ vyroku o treste podla § 385, ¢is. 2 tr. p., uloZil-1i
sud odZalovanému ako hlavay trest podl'a § 12, Cis. 2 z&dkona na ochr.
rep. trest kaznice (v trvani dvoch rokov) na miesto Zalara.

(Rozh. zo dna 24. marca 1937, Zm 111 124/37.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zlo€inu vojenskej zrady, uznal opravny prostriedok pre zachovanie prav-
nej jednotnosti, podany podla § 441 tr. p. generdlnou prokuratirou,
zakladnym a vyslovil, Ze pravoplatnymi rozsudkami krajského a vrchného
sadu, pokial nimi bol obzalovanej B. vymerany hlavny trest druhom
kaznice, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 2, ¢is. 6 zakona ¢is. 284/
1920 Sh. z. a n. Podfa § 442, posl. odst. tr. p. zrusil najvyssi sad sno-
menuté rozsudky vo Vyrokoch o druhu hlavného trestu obzalovane] B.
uloZzeného a vymeral jej tento trest hfadiac na ustanovenie § 2, ¢is. 6
zakona ¢is. 284/1920 Sb. z. a n. druhom zalara podla III. hlavy zak.
¢l. V:1878.

Do6vody:

Rozsudkom krajského stidu byla obzalovana B. (okrem inych obzalo-
vanych) uznana vinnou zlo¢inom neozndmenia trestnych podnikov podla
§ 12, ¢is. 1, odst. 2 a ¢is. 2 zadkona na ochr. rep. a bol jej podla § 12,
¢is. 2 z&k. na ochr. rep. za pouzitia § 91 tr. z. a hladiac na ustanovenie
§ 2, ¢is. 5 zdk. Cis. 284/1920 Sb. z. a n. vymerany trest kdznice na dva
roky ako hlavny trest a podla § 32 zadkona na ochr. rep. strata cestnych
prav obCianskych a strata volebného prava do obci na tri roky ako trest
vedlajsi. Dosledkom odvolania, podaného verejnym zalobcom proti tejto
Casti rozsudku pre nizku vymeru trestu, zaoberal sa vecou vrchny sad,
ktory potvrdil prvostupniovy rozsudok, pokial bol dotyéne B. napadnuty,
a nechal ho v ostatnej Casti, tykajiicej sa B., nedotknuty. DalSich oprav-
nych prostriedkov doty¢ne tejto obzalovanej nebolo, takze cit. rozsudky sa
dotyCne nej staly pravoplatnymi.

Druh hlavného trestu, uloZzeného obZalovanej B., neodpoveda zakonu.

Na zlo¢in neoznamenia trestnych podnikov podla § 12, ¢is. 1, odst. 2,
a Cis. 2 zakona na ochr. rep., ktorym bola menovana uznana vinnou,
stanovi § 12, ¢is. 2 cit. zdkona trest tazkého zZalara od jedného do paf
rokov. Ponevaé zdkon na ochranu republiky plati tiezZ pre oblast’ trestného
prava skor uhorského a v cit. predpise ide o trest uvedeny v trestnom
zakone zo dna 27. maja 1852, &is. 117 r. z., pravom hTadel krajsky siud



