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piivodu ditkaz o nemoznosti splozeni vésti, jezto tento pravni disledek do-
slovem § 156 ob¢. zdk. vyloucen neni.

Neivy$§s$isoud nevyhovél dovolani, poukdzav k ditvodim nizsich
stolic.

Cis. 497.

Jest pripustno, by zapsan byl do obchodniho rejstiiku slechticky pre-
dikat jednatelii, pokud jej nabyli jako cizinci v ciziné.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R 1 210/20.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh bavorskych jednatelit spolec-
nosti s ru¢. obm., by zapsin byl do rejstiiku jichy bavorsky Slechticky pre-
dikat podstatné z toho dfivodu, Ze dle zakona ze dne 10, prosince 1918,
¢is. 61 sb. z. a n. se v tuzemsku jiz Slechtictvi neuznava. Rekursni
soud usneseni potvrdil, dodav v duvodech, Ze cizozemcim nclze
sice zbranovati, by pouzivali v tuzemsku svého predikatu, Ze vSak tu-
zemské soudy isou opriavnény, by vylucovaly ze zdpisu do reistiiku
csobni pomery, jeZ tu nejsou uznany.

Nejvvssi scud wusneseni nizsich soudt zrusil a nafidil prvému
soudu, by rozhodl o ndavrhu jednateli, nepfihliZeje k divodu, uvedenému
pro zamitnuti navrhu.

Diavody:

Pri spole¢nosti s ru¢. obm. dluzno ohlasiti a zapsati do rejstfiku iména
jednatelt. Znamenani firmy déje se pak tim zpusobem, Ze jednatelé pfi-
poji k firm¢ sviij podpis a jest znamendani firmy ohlasiti k zdpisu do rej-
stitku. (8% 9, 11, 12, 18 zdkona o spole¢nostech s ru¢. obm.). Zapisy ty
musi odpovidati skute¢nosti, spoc¢ivati na zasadé pravdy. Pokud tedy jed-
natelé spolecnosti s ruc. obm. nabyli Slechtictvi v cizozemsku, nelze s to-
hoto hlediska braniti tomu, by okolnosti té nebyl dan pFimcéfeny vvraz
i pfi rejstiikovych zapisech shora dotcenych. Zdkon ze dne 10. prosince
1918, ¢is. ol sb. z. a n., jimZ byly zruSeny S§lechtictvi, rady a tituly, tomu
nemuze byt na pifekazku, ponévadZ se jcho piisobnost obmezuje ra oblast
republiky Ceskoslovenské a nedotyka se $lechtictvi, pokud bylo nabyto
cizinci v cizozemsku. Rozhodnuti niZSich stolic jest tedy protizikonné,
bylo je zrusiti a nafiditi jak shora uvedeno.

Cis. 498,

Neni pripustno, by ziizen byl pro vyrobni a hospodarské spolecenstvo
opatrovnik k Cinu z diavodu, ze funkcéni obdobi predstavenstva uplynulo,
a nove predstavenstvo neni dosud zapsano,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R T 238/20.)

Zalobce, podav proti zaloZznimu a nakupnimu druZstvu Zalobu, Zadal,
hy doru¢ena byla opatrovniku k ¢inu (ad actum), jeZto funkce piedsta-
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venstva zalovaného druzstva dle stanov zanikla a rové predstavenstvo
dosud zvoleno nebyio. Soud prvé stolice zridil opatrovnika k cinu.
Rekursnisoud usneseni to zrusil a naridil mu, by o Zalob€é znovu po
zikonu jednal. Diivody: Zalobee, podav proti zdlozenskému a nakup-
nimu druzstvu zZalobu, Zada, by doruc¢ena byla opatrovniku k &inu z du-
vodu, Ze funkce pfedstavenstva zdlozenského a nakupniho druzstva dle
ustanoveni stanov zanikla a pfedstavenstvo toto jest krajskym jako ob-
chodnim soudem donucovédno, by dle stanov predstavensivo valuou hro-
madou bylo Ffadn¢ zvoleno. Nehledé k tomu, Ze Zalcbee ani reosvedcil po-
tfebu zrizeni opatrovnika k Cinu, nelze s ndahledem timto souhlasiti, poné-
vad7 funkce clentt pfedstavenstva, v obchodnim rejstiiku zapsanvch,
trva tak dlouho, pokud nejsou z obchodniho rejstiiku vymazéni a novi
Clenové predstavenstva zapsdni. Zaloba pak sama tvrdi, Ze v obchodnim
reistiiku jest zapsano dosud staré pfredstavenstvo, zminéného druzstva.
Dle toho nebylo tfeba, by zfizen byl opatrovnik k doruceni Zaloby, kdyz
predstavenstvo v obchodnim rejstiiku dosud jest zapsidno. A ponévadz
strana Zalujici nepfedlozila vykazu o, tom, kdo vlastné¢ zaloZenské a na-
kupni druzstvo pred soudem zastupuje, m¢la 7aloba byti ve smyslu § &9
iedn. 7. ku oprave dorucena a teprve po opraveé vyfizena.
Nejvys$siscud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Ustanoveni opatrovnika ijest obmezenim vlastniho zastoupeni. Nelze
proto ustanoviti opatrovnika libovolné, nybrz toliko tehda, kdyZz zakon
to dopousti. Tomu vsSak neni tak v naSem pfipade. V rejstiiku isou za-
pséni ¢lenové predstavenstva a jest to tedy vSeobecné znamo. A¢ uplynula
doba, na niZ byli zvoleni, nebyli novi c¢lenové piedstavenstva dosud do
rejstitku zapsani. Prosté uplynuti funkcéni doby, stanovami stanovené,
nemuze vSak po zdkonu zrusiti a¢innost zapisu rejstfikového viiéi osobam
tfetim a odavodniti ziizeni opatrovnika. VZdyt zdkon stanovi v § 15, Ze
spoledenstvo musi miti pfedstavenstvo a Ze kazdé pfedstavenstvo, tedy
i zménu v osobdch predstavenstva, dluzno ohlasiti k reistfiku. Neni tedy
diivodno, zfizovati zalovanému opatrovnika, kdyzté Clenové pfedstaven-
stva jscu v reistfiku posud zapsani. Neni pfipadné¢ odkazovati k § 15 zak.
o spolecenstvech, pontvadz pfedpis ten ma na zfeteli zm&nu piedsta-
venstva. Neide tedy v naSem pfipad¢ o spolecCenstvo, jeZ neni zpusobil¢,
stati k soudu a nema zdkonnc¢ho zdstupce, ve smyslu § 8 ¢. f. s. Z¥izeni
opatirovnika neni odivodnéno v zakoné.

Cis. 499,

v

Ustanoveni posledniho odstavce § 386 c¢. ¥. s. plati i tehda, kdyzZ
navrhu vyhovéno bylo teprvé soudem rekursnim.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R | 246,20.)

Prvy soud zamitl navrh, by proveden byl dukaz ku zajiSténi, r e-
kursni soud nadvrhu vyhovél. Nejvys§sSi soud odmitl dovolaci
rekurs navrhovatelova odpfirce.



