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ma dobrou povést, dan vzhledem k shora uvedenému, takZe vykonu trestu
je zapotfebi (§ 1 odst. 1 zak. &is. 562/19). Bylo proto odvolani obZalo-
vaného jako bezdtivodné zamitnouti.

‘Nelze v8ak upfiti opravnéni odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku,
ze nebyla vyslovena ztrata prava volebniho do obci, pokud jde o zloliny
podle §§ 87 a 81 tr. zak. Vefejny. obzalobce podle obsahu protokolu
o hlavnim pfeli¢eni navrhl vysloveni-ztraty prava volebniho. Nalézaci
soud nevyhovél tomuto navrhu, jsa toho nazoru, Ze obZalovany nejednal
z pohnutek nizkych a nelestnych; nybrZ z rozlileni ze situace. NeZ od-
volani pravem poukazuje na rozsudkové zjisténi: »Z prokazaného vsak
zptisobu, “jaky si- obZalovany po celou dobu svého pfijezdu do D. az
k okamziku srdzky s &etnictvem pocinal, je zfejmo, Ze chtél na kazdy
zptisob provésti a prosaditi svou, t. j. by se zastup, v jehoZ popfedi kra-
Cel, dostal do D., a to proti ufednimu zdkazu.« Ne§lo mu tedy o to, by
v z&jmu nezaméstnanych zakro€il na okresnim ufadé v D., k ¢emuzZ zfej-
mé postalila deputace nékolika osob, nybrz, by velky dav demonstrantit
za vSech okelnosti pfivedl do D. pfes to, Ze Cetnicky kordon uzaviral .
cestu. Toto jednani obZalovaného, které zfejmé nesledovalo jen ucel
ujmouti se nezamé&stnanych ve shodé se zdsadami jeho politické strany,
svéd&i-jednak o velké bezohlednosti k organiim bezpe&nostnim, plnicim
za tézkych okolnosti pfikaz jim dany, jednak o naprosté neticté k vefej-
nému pofadku a fadu, a je tedy ziejmo, Ze obzalovanému §lo pfimo
o zleh€eni statni autority a o poruSeni vefejného pofadku a fadu. Po-
hnutky jeho po€inani byly tedy nizké a neCestné. Oditvodnénému odvo-
lani statniho zastupitelstvi bylo proto vyhoveno a uznano na ztréatu
prava volebniho do obci.

Cis. 4219.

Zikon (§ 24 zak. Cis. 9/1924) nestiha jen toho, kdo bez povoleni
-pfechovava radiotelefonni stanici schopnou k provozu nebo v provozu
jsouci, po pfipadé toho, kdo pfechovava veskeré soucastky, jichZ je ne-
vyhnutelné Epotfebi, by radiostanice byla k provozu zpﬁsobillé', nybrz
kazdé neopravnéné pfrechOVavam radiotelefonnich zafizeni viibec.

Jednolampova stanice miiZe byti zafizenim, jeZ ma zakon o telegra-
fech (§ 24 zak. Cis. 9/1924) na mysli, sklada- 11 se skuteéné ze soucastek,
které ve svém celku odpovidaji obvyklému oznaceni »jednolampova sta-
nice«, nebo které jiZz samy o sobé jsou radiotelefonnim zafizenim ve
smyslu zakona. '

(Rozh. ze dne 25. ervna 1931, Zm I 583/30.)

Nejvy§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiZnosti stdtniho zastupitelstvi do - rozsudku krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 2. ¢ervna 1930, jimZ byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pielin podle § 24 zdkona ze dne 20.
prosince 1923, &is. 9'Sb. z. a n. z roku 1924, zrusil napadeny rozsudek
a vé&c vratil soudu nalézacimu, by o ni znovu ]ednal a rozhodl mimo jiné
z téchto :



__ &is. 4220 —
347

diivodi:

Rozsudek jest pravné vadny s hlediska § 281 ¢&is. 9 a) tr. . Diivodem
osvobozujiciho vyroku jest nedostatek skutkového zji§téni, -Ze obZalo-
vany me€l sradiostanici v provozu«, nebo Ze mél »v drZeni i ostatni sou-
Castky, jichz je nevyhnuteln€ potfebi, by radiostanice byla k provozu
zplisobild«. Tato tprava diivodil pro osvobozeni obZalovaného nasvéd-
Cuje vSak mylnému pojeti objektivni skutkové podstaty pfeCinu .podle
§ 24 zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. nalézacim soudem. Zikon nestiha jen
toho, kdo bez dovoleni pfechovéava radiotelefonni stanici schopnou k pro-
vozu nebo v provozw jsouci, po pfipadé toho, kdo pfechovava veskeré
soulastky, jichZ je nevyhnuteln& potfebi, by radiostanice byla k provozu
zpisobild, nybrz kazdé neopravnéné pfechovavani radiotelefonnich za-
fizeni viibec. Pojem ten vyloZen byl jiZ stilou judikaturou zruSovaciho
soudu (srovnej rozh. &. 3427, 3500, 3539), a nelze pochybovati, Ze sjed-
nolampova stanice«, kterou obZalovany podle skutkového zji§téni roz-
sudku pfechovaval bez tfedniho povoleni, miiZze byti takovym zafizenim,
jaké mé zdkon na mysli, sklada-li se skuteCné z takovych soulastek,
které ve svém celku odpovidaji obvyklému oznaleni sjednolampova sta-
nice«, nebo které jiZ o sobé jsou radiotelefonnim zafizenim ve smyslu
zakona. S tohoto hlediska vSak rozsudek skutkova zji§téni pro rozhod-
nuti potfebnd neobsahuje, jak zmatecni stiznost pravem vytyka, najme
ano z ostatniho vyli€eni pfipadu a skutenosti rozsudkem zjiSténych jest
zfejmo, Ze ona domnéla jednolampova stanice patrné obsahovala mimo
antenni drat, nezndmo zda uzemné&ny, jen indukeni civku, o niZ v8ak na-
lézaci soud rovnéZz opomenul zjistiti, zda byla fadn& zhotovena a zda
vzhledem ke své povaze sama o sob€ jest jiZ takovou soulastkou zafizeni
radiového, k jejimuZ pfechovavani jest tfeba ufedniho povoleni {srov.
rozh. 3539). '

Cis. 4220.

 Propadnuti radiotelefonniho zafizeni ve smyslu § 24 odst. (5) zak.
¢is. 9/1924 nelze vysloviti, nema-li je jiz ten, kdo je bez povoleni pie-
chovaval, ana ho nabyla pfed zahajenim trestniho fizeni bezelstné treti
osoba, jiz bylo dano povoleni k prechovavani tohoto radiotelefonniho
zatizeni. o

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1931, Zm II 210/30.)

Nejvy8s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatedni- stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku- krajského soudu
v Novém Ji€in& ze dne 4. dubna 1930, pokud jim byli obZalovani uznani
vinnymi pfelinem podle § 24 zakona ze dne 20. prosince 1923,.¢is. 9
sb. z. a n. z roku 1924, aniZ bylo uznano na propadnuti radio pfistroje,
obZalovanymi bez povoleni pfechovavaného.



