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stituoval ho pfi tom advokat Dr. Josef |. Zmatelni stiZnost a odvolani
do rozsudku ohlésil v zdkonné lhiité¢ Dr. ]., pfiloZil plnou moc obZalova-
ného a zadal o pisemné vyhotoveni rozsudku TytéZ opravné prostredky
ohlasil v€as i Dr. H.; ponevadz nepfedlozil plnou moc, byl vyzvan, by
tak ucinil, prohlasil Vsak ze plné moci od obZalovaného nema. Byl proto
opis rozsudku doruCen pouze Dr. J-fi, jenZ vSak v osmidenni lhiité po
doruceni rozsudku podle §§ 285 a 294 tr f. (od 19. Cervna 1928 do 27.
Cervna 1928) provedeni opravnych prostfedkit nepfedloZil. Usnesenim
ze dne 10. Cervence 1928 byla zmate¢ni stiznost Dr. ]J-i pouze ohlaSena,
avSak neprovedena ve smyslu § 1 ¢&is. 2 novely ku tr. . odmitnuta. Stiz-
nost Dra H-y do tohoto usneseni je bezpodstatna. Lze pfipustiti, Ze i v fi-
zeni zruSovacim miiZe byti obZalovany zastupovan vice obhajci (sb. n.
s. Cis. 533). Je v3ak také nepochybno, Ze obhéjce musi své zmocnéni
vykézati. Dr. H. nevykazal se vSak ani pisemnou plnou moci obZalova-
ného aniz vychéazi ze spisii najevo projev obzalovaného, z n¢hoz by se
dalo usuzovati na udé€leni plné moci (sb. n. s. &is. 2420) a jakym by
na pf. byl vlastnoru¢ni podpis obzalovaného na podani, kterym byla
zmatelni stiznost ohldsSena. Ze spisli neni ani patrno, Ze byl Dr. H. jako
zastupce chudych k Zadosti obzalovaného kromé k obhajovani pfi hlav-
nim pfeliCeni ustanoven také k provedeni opravnych prostfedkii zma-
teCni stiZznosti a odvolani. Pro nedostatek zmocnéni, pokud se tyce
opravnéni podle tfetiho odst. § 41 tr. f. nedal nalézaci soud pravem do-
ruciti opis rozsudku Dr. H-ovi a odmitl pravem ve smyslu § 1 &is. 2 no-
vely ku ‘tr. ¥. zmateCni stiZnost splnomocnénym obhajcem Drem J-t
sice ohlasenou, avSak neprovedenou. Stiznost Dra H-y bylo proto za-
mitnouti.

. Cis. 3258.

Trestni fad privodni prostfedky podrobné neuvadi, nestanovi pra-
vidla ditkazni; v § 258 tr. f. nerozliSuje mezi moinymi druhy diikazii.
Pramenem soudcovského presvédceni miiZe byti vSe, co bylo piedne-
seno pri hlavnim preliceni a je zpiisobilo, vykonavati vliv na pfesvéd-
Ceni soudu, vyjimajic takové dikazni prostfedky, jichZ pouZiti zakon
vyslovné zapovida (na pf. §§ 151, 170 ftr. £.).

Soud miize pouZiti jako pramene poznani i vypoved1 spoluobzalo-
vaného (§ 252 tr. £.).

(Rozh. ze dne 14. zafi 1928, Zm 1 228/28.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 14. tinora 1928, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 176 Il ¢) tr. zak., mimo jiné z téchto
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davodi:

Zmate¢ni stiZznost obzalovaného dovolava se ¢&iselné divodit zma-
teCnosti ¢is. 5, 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr. f. Rozpor podle &is. 5 § 281 tr. f.
spociva pry v tom, zZe nalézaci soud prohlaSuje, Ze stéZovatele usvédcuje
vypovéd spoluobZalovaného Jifiho B-e, ackoli pry kazdy obZalovany
ma podle zékona moznost hajiti se i nepravdou, tudiz svalovati po pfi-
padé vinu na osoby tfeti, tedy také na spoluobzalovaného. Je na snadg,
ze o rozpor, jaky ma zdkon v &is. 5 § 281 tr. . na mysli, nemfiZe byti
feCi. O rozporu se spisy proto ne, ponévadz se uplatiiovanou namitkou
netvrdi, Ze soud uvadi jako obsah spisfi néco, co jim neni; o vnitfnim
rozporu pak z té pfi¢iny ne, ponévadz se nevytyka, ze nalézaci soud
zjiStuje souCasné dvé skuteCnosti, které logicky nemohou vedle sebe
obstati, vyluCujice se navzajem. StiZnost snazi se naopak pfivésti k plat-
nosti nazor, zZe vypovédi spoluobzalovaného nelze se dovolavati jako
priivodniho prostfedku. AvSak nepravem. Stiznost si neuvédomuje, Ze
trestni fad priivodni prostfedky viibec podrobné neuvadi, Ze nestanovi
zadna pravidla dikazni, Ze v § 258 tr. f. nerozliSuje mezi moZnymi druhy
ditkazti, takze pramenem soudcovského pfesvédZeni miize byti vSe, co
bylo pfedneseno pfi hlavnim pfelieni a je zpfisobilo, vykondvati vliv
na presvédcCeni soudu s vyjimkou, Ze soud nesmi pouzivati takovych
prostfedkil ditkaznich, jichz pouziti zadkon vyslovné zapovida (viz na
pf. §§ 151, 170 tr. f.). Ze by v8ak bylo soudu zapovézeno pouziti jako-
pramene poznani vypovédi spoluobZalovaného, nema v zakoné pra-
zadné opory, naopak § 252 tr. f. uvadi vyslech spoluobzalovanych vy-
slovné jako jeden z priivodnich prostfedkii. Neodporuje proto ani za-
konu ani zdsadé stézovatelem zdiiraznéné, kdyz se nalézaci soud dovo-
lava pro své pfesvédceni o viné stéZovatelové vypovédi spoluobZalova-
ne¢ho Jitiho B-e. Otazka, zda vypovéd tohoto spoluobzalované¢ho je
vérohodna a usvédCuje stéZovatele, je arci otazkou razu cisté skutko-
vého, jiz fesi nalézaci soud moci prava volného hodnoceni privodi mu
podle zakona (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.) propujceného. Dal-li proto na-
lézaci soud vypovédi spoluzalovaného B-e viru, je to vyron feCeného
prava. Toto presvédceni soudu neni sice vylouc¢eno z odporu, naopak

v

Ize ho napadati, avSak jen zptisobem v ¢is. 5 § 281 tr. f. naznaCenym.

Cis. 3259.

I vyuziti omylu nebo nevédomosti (druhy pfipad § 197 tr. zak.) musi
se stati zpiisobem Istivym, pfi cemzZ Istivost nesmi zalezeti toliko ve vy-
uZiti ciziho omylu nebo cizi nevédomosti; omyl (nevédomost) musi byti
v pri¢inné spojitosti se zamyslenou Skodou, musi byti pro oklamaného
pohnutkou a pfedpokladem jeho rozhodnuti se.

Omyl a nevédomost liSi se pouze co do zpiisobu klamu; pokud jde
o vztah k zamySlenému vysledku, neni mezi nimi rozdilu; i tu se vyza-
duje, by Skoda vznikla z vlastniho pocinani si (jednani neb opomenuti)

Trestnf rozhodnutf X , 36



