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podle &l Il &is. 5 zak. 142/1868 f. zak. vyloZen pfimo v zakon& (§ 6
tisk. za'lk.). Rozsudek zjistuje, Ze vSichni tfi obZalovani, nemajice- pi-
semné povolent vydané k tomu zv1a§té itadem bezpe&nosti, broZury roz-
davali a je rozSitovali zpusobem v zakoné zakazanym. Timto skutkovym
zjisténim jest zruSovaci soud vazan (§ 288 <&is. 3 tr. f.) pfi feSeni pfi-
padné vadnosti rozsudku s hlediska nespravného pouziti zdkona (§ 281
¢is. 9 a) tr. §.); pokud zmatecni stiinos-t.nevycha’uzi' z tohoto skutkového
zékladu formalnimi vytkami neotfeseného, neni provedena po zakonu.
Zbyvalo by jen zkoumati, zda jsou ona skutkova zpstem odfivodnéna
okolnostmi pfipadu. Rozsudek za podklad svého zjisténi, ze obZalovani
broZury »rozsifovali, béfe skuteCnosti zmatelni stiZnosti nedotlené, ze
3. dodal do redakce »S.« balik brozur vydanych stranou komumstlckou
urlenych k rozs$ifovani a zaslany na ného jako na osobu divéryhodnou,
Ze R. z celého baliku &ast broZur zabalil a poslal je po B-ovi U-ovi, a
Ze pak U. véda, Ze mu byly poslany k rozSifovani, nékolik jich rozdal
svym kamaradim. Tato Cinnost obZalovanych odpovid4d nepochybné po-
jmu »odbyt« (Vertrieb) v § 6 tisk. zak. pouzitému. Nalézaci soud vSak
ditvodné posuzoval tuto Cinnost téZ jako »rozdavani« (verteilen) ve
smyslu § 23 tisk. zak. Oldfich U. doznal, Ze broZury dal ¢tyfem kama-
radiim, a neodpovida vysledkﬁm hlavniho pfelieni, tvrdi-li zmateni
stlznost Ze je jen prokazano Ze kamaradi byli u n¢ho v byté a se stolku
si brozury vzali, on pak Ze jim v tom nebranil. Pokud se pak_ty&e obzalo-
vanych R-a a S-¢ého, i tu podstatou jejich Cinnosti bylo takové skutelné
pfedavani tiskopisii jinym osobam, jez sméfovalo k hromadnému a bez-
tplatnému jejich rozSifovani, takZe nalézaci soud téZ vzhledem k dalsi
skutenosti z pfipadil na jevo vychdazejici, Ze se totiz v8e dalo s tiplnym
pominutim-kontroly bezpe&nostnich ufadii, povéfenych dozorem nad tis-
kem, pravem posuzoval jejich jednani s hlediska § 23 tisk. zak., a ozna-
Cil jejich Cinnost jako »rozdavani« ve smyslu tohoto zdkonného pted-
pisu. Popira-li posléze zmatelni stiZnost moznost idedlniho soubéhu
pn"eéinﬁ podle § 42 zak. na ochr. rep. a pfestupku podle § 23 tisk. zak.,
stali jen podotknouti, Ze tyto trestni predplsy chranj rlizné pravni statky
§ 23 tisk. zak. zabezpeCuje dozor nad roz§ifovanim tiskopisfi, a to i ob-
sahové nezavadnych, a slouZi takto k udrZeni pofddku ve vécech tisko-
vych; § 42 z4k. na ochr. rep. chrani pfed vlivem a uémky trestného ob-
sahu tiskopisti na vefejnost, jenz by byl zavinén tim, Ze osoby jmeno-
vané ve <. III zak. &is. 142/1868 f. zak. zanedbaji povinnou pecx uloze-
nou jim zadkonem. Nelze proto tvrditi, Ze by trestna &innost ve sméru jed-
nom (§ 42 zak. na ochr. rep.) vyCerpala téZ provinéni rdzu druhého
(§ 23 tisk. zak.). Sta&i poukazati na diivody rozhodnuti nejvy3siho soudu
sb. &is. 3525, 4096.

Cis. 4299.

Pro pojem »hanobeni republiky« ve smyslu § 14 &is. 5 zak. na
ochr rep. se nevyzaduje, by bylo pouZito slova »republika«; spa»dé sem
i hanobeni ustavnich <Cinitelii, afadi nebo vefejnych organt, bylo-l
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umyslem pachatelovym jich hanobenim hanobiti samu republiku.

Hanobeni republiky vyrokem, Ze &eskoslovenskému mmlstru nelze
véfiti ani tolik jako cikanovi,

Legie (leginafské sbory) jsou samostatnou asti (oddelemm) desko-
slovenské armady ve smyslu ¢l. V. zakonra ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 f. zak. z roku 1863.

Urazka legionafii vyrokem, Ze pachali na Sibifi hanebnosti.

Podle § 24 ust. list. vztahuje se souhlas snémovny k trestnimu sti-
hani jejiho ¢lena na u:rcnty skutek, nikoli na jeho pravni kvalifikaci. Pfi-
chazi-li s hlediska téZe pravni kvahhkace v poc“:!et nékolik skutkii (samo-
statnych vyrokii), o nichZ se vSak ani usneseni snémovny ani sdéleni
predsedmctva nezmifiuje, nelze prxkladatl citaci pravniho poznacefii
skutku vyznam, Ze by tim byl urlen sam skutek, pro ktery bylo stihani
povoleno.

Aby obzZalovany mohl byh stihan a odsouzen pro dalsi vyroky, musi
byti nepochybng zjidténo, Ze byl i pro né snémovnou vydan. Pro otazku,
zda se tak stalo, ¢i nikoliv, rozhoduje obsah usneseni snémovny; pro
jeho zjisténi a urCeni ma diileZitost i parlamentni jednani o soudnim
dozadani. '

Nelze miti za to, Ze snémovna svolila ke stihani obzalovaného i pro
¢iny (vyroky), o mchz se pfi jednani, pfechazevsim jejimu usneseni,
viibec nedovédéla.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1931, Zm II- 289/30.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost obZalovaného Sch-a do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 23. kvétna 1930, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym pfe€inem rudeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zakona
na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, €is. 50 sb. z. a n. a pfe-
stupkem pr0t1 bezpelnosti cti podle § 491 tr zak: a ¢l. V. zdkona ze
dne 17. prosince 1862, &is. 8 . zak. z roku 1863, jakoZ i zmate&ni stiZ-
nost statniho zastupxtelstw do téhoz rozsudku, pokud jim byl obZalo-
vany podle § 259 Cis. 3 tr. f. v jinych smérech zpro§tén z obZaloby pro
pfecin ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zikona na ochranu re-
publiky, mimo jiné z techto

divodi:

I. Zmatelni stiZnost obZalovaného napada rozsudkové vyroky, jimiZ
byl stéZovatel uzndn vinnym jednak preCinem podle § 14 &is. 5 z4kona
na ochranu republiky, jednak pfestupkem podle § 491 tr. zak. a ¢l V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zak. z roku 1863, a dovoliva
se Ciselné duvodu zmatecnos‘n él’s 4 5, 9 a), c), 10 § 281 tr. f.
nistru nelze v&fiti ani tollk ]ako cikdnovi. To zahrnu]e 4 so'be i tsudek
o hodnotg statu, o némz se takto tvrdi, Ze si zjedndva takové éelne re-
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presentanty, ministry, a pravdv tom jest spatfovati zahroceni proti statu,
pro néZ je zavadny vyrok zpusobllym prostfedkem hanobeni republiky
bez ohledu na to, zda vytka v ném obsaZend byla uvadéna v blizsi &
-ve vzdalen&j$i vztah s osobou unlitého ministra, to tim spiSe, ano se
podle ustileného rozhodovani zruSovaciho soudu pro pojem “shanobeni
repubhky« nevyZaduje, by bylo» pouZito slova srepublikag, nybrz spada
sem i hanobeni tistavnich. ¢initeldi, (ifadil nebo vefejnych organii, bylo-li
timyslem pachatelovym jich hanobenim hanobiti samu republiku. Na-
padeny rozsudek zjistuje, Ze obZalovany pouZil zdvadného vyroku
umyslng, by hanobil republiku u védomi, Ze jeho slova jsou s to sniZiti
vaznost republiky. Pokud stiZnost nevychazi z tohoto skutkového zjisténi,
jemuZ formalni vadnost podle &is. 5 § 281 tr. f. nevytyka, nelze k jejim
vyvodiim po zakonu piihliZeti (§ 288 odst. 2 &s. 3 tr. £.). Pravem na-
lézaci soud v onom projevu obZalovaného shledal hanébeni republiky
nejen surové, nybrZ zaroveii i Stvavé. Tato povaha zivadného vyroku
je tak zfejma a nepopiratelnd, Ze neni tfeba v tomto sméru nic dodavati
ke spravnym tivaham napadeného 'rozsudkuv, jeZ nebyly vyvody zmateéni
stiZnosti nijak vyvraceny. Soud prvé stolice po pravni strance (éls 9 a)
§ 281 tr. f.) nepochybil, podfadiv jednani obZalovaného, o né€z jde, pod
ustanoveni § 14 &is..5 zdkona na ochranu republiky, jehoZ naleZitosti
i po ob]ektlvm, i po sub]ektlvm strdnce bezvadné zjistil. Tim, co dosud
uvedeno, je zaroveil jiZ vyfizena i namitka stiZnosti, podle niZ by, smé-
foval-li vyrok obZalovaného jen proti jednomu (uréltemu) ¢sl. ministru,
byl jen tento ministr opravnén k obZalobé pro prestupek.podle § 491
tr. zék., po pfipadé podle ¢l1..V. zdkona ze dne 17. prosmce 1862, ¢is. 8
f. zak. z roku 1863. .

Pokud zmatedni stiznost obzalovaného napada rozsudkovy vyrok,
jimZ bylo uznéano na vinu stéZovatelovu ve sméru pfestupku podle § 491
- tr. zak. a ¢l V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zak. z roku
1863, jest pfedeslati, Ze nalézaci soud podle obsahu rozsudkovych dii-
vodil pfihliZel k obhajob& obZalovaného, kterou se stiznost znovu snaZi
: prlvestl k platnosti, ale pfes to dospel k pfesvédCeni, Ze obzalovany
svym vyrokem myslil leglonare jako celek, neboli, jak se pravi na jiném
mist& rozhodovacich duvodu, zZe se zavadny vyrok vztahoval na leglolnare
]ako celek, tedy nikoliv jen na jeduotlivé legionafe. Tim je zjidténo vice,
nez co by jiZ o sobé& statilo ke skutkové pod'state trestného C&inu, jimz
byl obzalovany uznan vinnym (§ 491 tr. zak.), Ze totiz zavadny vyrok
tak, jak zni (bez ]akehokollv omezent) a jak mu vzhledem k tomu kaZdy
musel rozuméti, postihuje i legionafe, ktefi se zadnych hanebnosti ne-
dopust111 ZmateZni stiZnost obzalovaného neni v pravu, pokud s hle-
diska €is. 9 a) a 9 c) § 281 tr. f. namita, Ze ministerstvo narodni obrany
nebylo opravnéno k podini trestniho navrhu, ani stitni zastupitelstvi
k podani a k zastupovani obZaloby pro prestupek podle § 491 tr.. zak.
a Cl. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢&is. 8 f. zak. z roku 1863, an
pry se vyrok nevztahoval na legionare, ktefi jsou samostatnym odda-
lenim Ceskoslovenské armady, nybrZ na ty, ktefi pfed pravnim vznikem
republiky byli. vojensky &innymi v Sibifi, ktefi tudiZ, ponévadZ pted
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28. fijnem 1918 &eskoslovenské branné moci jesté vitbec nebylo, ne-
mohou byti pokladani za jeji soulast, slovy zakona a rozsudku feleno,
za jeji samostatné oddéleni. V tomto sméru je rozhodny doslov vyroku
obZalovaného, ktery mluvil podle rozsudkového zjisténi jen zcela vSe-
obecné o hanebnostech, jez napachali legionafi na Sibifi, pfi ¢emZ co
do doby, kdy k témto hanebnostem pry doSlo, zda se tak totiZ stalo
pfed 28. Hjnem 1918, & po tomto dni, viibec nerozliSoval. Zmatecni
stiznost piipousti nepfimo sama, coZ opétné jiz bylo vysloveno i v roz-
hodnutich zruSovaciho soudu (rozh. &is. 201, 604, 1472, 2097, 2513
sb. n. s.), Ze legie (legionafské sbory) jsou samostatnou &asti (oddé-
lenim) &eskoslovenské armédy ve smyslu ¢l. V. zdkona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 8 ¥. zak. z roku 1863. Bylo proto zavrhnouti zmate&ni
stiZznost obzalovaneho iednak jako bezdtivodnou, jednak i jako me po
zakonu, ba z &asti viibec neprovedenou.

II. Proti vyroku. rozsudku, jim%z byl obzalovany podle § 259 &is. 3
tr. f. zpro$tén z obzaloby pro pfein podle § 14 &is. 5 zdkona na ochranu.
republiky, spachany pry dalSimi vyroky v téZe schfizi pronesenymi,
uplatnu]e zmate&ni stiznost stitniho zastupitelstvi dfivod zmate&nosti
podle £is. 9b) § 281 tr. dovozupc ze rozsudkovym vyrokem o otazce,
jsou-li tu okolnosti, pro néZz by bylo stihani obZalovaného pro onen
trestny &in vyloudeno, byl zakon poruden, pokud se ty€e bylo ho pouzito
nespravné. Podle rozsudkovych diivodd byl totiz obZalovany zprostén
v feCeném sméru z obZaloby proto, Ze nebyl poslaneckou snémovnou
N. S. vydan ke stihdni. Vécny podklad tohoto zavéru tvofi predevsm
zprava imunitniho vyboru o Zadosti krajského soudu v Moravské
Ostravé, Zadajici o vydani poslance Sch-a, ze dne 21. bfezna 1928
(tisk 1610), podle niZz podal zpravodaj Dr. Vikt-or R. tento navrh: »Na
vefejné schtizi v M. O. fe¢nil dne 11. ¢ervna 1927 poslanec Sch. a ve
své feéi kritisoval Ciny legionafii na Sibifi a vyslovil se hanlivé o &sl.
ministrech. Na zakladé toho Zada krajsky soud v Mor. Ostravé, by byl
vydan k trestnimu stihani. Imunitni vybor po pfezkoumani véci navrhuje,
by byl poslanec Sch. k trestnimu stihani vydan, ponévadZ pouzil tako-
vych vyrazil, jimiZ porusil svoji imunitu.« Déle se poukazu]e v rozsud-
kovych diivodech na zji§téni, Serpané z tésnopisecké zpravy o schiizi
poslanecké snémovny N. S. ze dne 28. inora 1928, podie niz (str. 67)
zpravoda] Dr. R. pfednesl také v této schiizi navrh, shodujici se doslovné
s onim navrhem podle tisku 1610, naeZ se snémovna usnesla (str. 71)
svoliti k trestnimu stihani poslance Sch-a. Z toho nalézaci soud usoudil,
Ze poslaneckd snémovna nevydala obzalovaného ke stihani ohledné
vSech vyrokii, uvedenych v ndvrhu statniho zastupitelstvi a v dozadani
vysetfujiciho soudce, nybri jen pro ty vyroky, jeZ pfednesl zpravodaj
Dr. R, totiZ pokud jae o kritisovani &inil leglonaru na Sibifi, jakoZ i pro
to, Ze se hanlivé vyjadfil o &sl. ministrech, Ze tedy poslanec Sch. nebyl
vydan pro dalsi vyroky, pronesené-jim rovnéZ na oné schiizi ze dne
11. Cervna 1927, které podle diivodii obZalovaciho spisu zakladaji téz
skutkovou podstatu pieCinu podle § 14 &is. 5 zakona na ochranu re-
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publiky, které viak svym obsahem nemaji nic spole¢ného s'vyroky o.¢sk.
ministrech a o legionafich. ,

Zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi proti tomu namlta ze, jak
ie zre]mo ze zadosti o vydani poslance Sch-a ze dne 8. zafi 1927, byly
v ni zavadné vyroky uvedeny doslovné a bylo vyslovné Zadano o vy-
dani jmenovaného poslance ke stihani pro pfeCin podle § 14 Cis. 5 za-
~ kona na ochranu repubhky a pro.pfestupek podle § 488 tr. zak. a ¢ V.

z4ak. Cis. 81863 f. zak., Ze toto dozddani bylo vyfizeno pfipisem pfed-
sednictva poslanecke snémovny N. S. ze dne 1. bfezna 1929, podle n€hoz
se poslaneckd snémovna ve schiizi ze dne 28. tinora 1929 usnesla vy-
hovéti Zadosti krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 8. zafi 1927
o vydani poslance Sch-a k trestnimu stihdni pro pfe€in podle § 14 &is. 5
zak. na ochr. rep. a pro pfestupek § 488 tr. zak. a €l. V. zak. ¢is. 8/1863
f. zak., a Ze pro soud neni smérodatné, co bylo projednano v (imu~-
nitnim) vyboru a v plenu poslanecké snémovny, nybrz smérodatny miiZe
byti pro soud jen obsah Zaddosti o vydani a zejména pak pisemné vy-
fizeni (pfedsednictva) poslanecké snémovny, jeZ soudu na onu Zadost
doslo. JelikoZ poslaneckd snémovna nezamitd vydéani pro né&jaky Cin
nebo pro Cast feli, je pry zfejmo, Ze obZalovany byl vydan pro celou
skutkovou podstatu, jak bylo Zddano. S t€mito tivahami nelze vSak sou-
hlasiti, naopak je prisvédciti stanovisku nalézaciho soudu. Zmateéni stiz-
nost pfehliZi, Ze, by obZalovany mohl byti stihan a odsouzen pro dalsi
vyroky, o néZ jde, muselo by byti nepochybné jisto, Ze byl i pro né
pfisluSnou snémovnou vydan. Pfi feSeni otazky, zda se tak stalo, €i ni-
koliv, rozhoduje obsah usneseni snémovny, jimZz byl dan souhlas ke
stihani ¢lena snémovny. Jde-li o to, zjistiti obsah tohoto usneseni a ur&iti
jeho pravy smysl a dosah, nelze zajisté upfiti diileZitost parlamentnimu
jednani o soudnim dozadani. Tu vSak nalézaci soud ze zji§té€ni vySe uve-
denych pravem usoudil, Ze nelze miti za to, Ze snémovna svolila ke sti-
hani obzalovaného i pro iny (vyroky), o nichZ se — jak zjiSténo — pfi
jednani , jeZ pfedchazelo onomu usneseni, viibec nedovédéla, ano tam
bylo jednano jen o vyrocich ve zpravé imutniho vyboru a v tstnim pfed-
nesu a v navrhu zpravodaje Dr. R-e dotlenych, s nimiZ vSak vyroky,.
o néZ tu jde, obsahové nijak nesouviseji. Tim pozbyvaji vyznamu vSe-
chny okolnosti zdiiraziiované zmateCni stiZnosti. Zejména nezaleZi na
tom, Ze v prlpisu predsednictva poslanecké snémovny N. S., jimZ bylo
soudu ozndmeno usneseni snemovny o dozadani za vydani poslance
Sch-a, bylo uvedeno, Ze se sndmovna usnesla »vyhovéti zadosti ze dne -
8. zafi 1927 o vydani poslance Sch-a k trestnimu stihani pro pfedin po-
dle § 14 &is. 5. zdkona na ochranu republiky a pro pfestupek podle § 488
tr. zak. a ¢l. V. zakona ¢&is. 8 f. zak. z roku 1863.« Nebot z toho nic ne-
plyne pro stanovisko zmateéni stiZnosti, to tim ménég, an se podle § 24
ustavni listiny souhlas snémovny k trestnimu stihani jejiho lena vzta-
huje na urity skutek, nikoli na jeho pravni kvalifikaci, a citaci pravniho
poznaleni skutku nelze tu pfikladati vyznam, Ze tim byl ur€en sam sku-
tek, pro ktery bylo stihdni povoleno, poenévadZ s hlediska téZe pravni
kvalifikace pfichazi tu v polet nékolik skutkii (samestatnych vyrokii),
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o nichZ se vSak ani usneseni snémovny, ani sdéleni predsedmctva nezmi-
fiuje, takZe nezbylo, neZ zjistiti dosah tohoto usneseni z obsahu pfislus-
ného parlamentniho jednani, an se obZalovany hajil tim, Ze nebyl vydéan
v celém rozsahu dozadani. Ze by toto -dozadani usnesenim snémovny
'0 ném Vydanym nebylo uplné vyfizeno, vefejny obzalobce v Fizeni pied
soudem prve stolice neuplatnoval a ani ve zmateéni- stiZnosti vytky
v tomto sméru necini. Bylo proto i zmate¢ni stiZnost statniho zastupitel-
stvi zavrhnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 4300.

v~4-.-':£_..~:: rvw». )

A

Je-li kdo z té oné pfiCiny nezodpovednry pl"ed trestnim zakonem, nemj

tim zbaven své cti; utoky na svou Cest miiZe sam stihati, neni-li uplng
zbaven svépravnosti,

Jde o skuteénost Zivota soukromeho o niz jest diikaz pravdy vylou-

Cen (stalo-li se vinéni tiskem), bylo-li o kom tvrzeno, Ze neni duSevneé

normalni. ‘

0 skutecmostech dotykajicich se soukromého znvota, Jest ditkaz
pravdy (prasvdepodobnostn) vyloucen i s hlediska vefejného zajmu po-
dle § 4 tisk. nov. Cis. 124/1924, .

Bylo-li prostiedkem, jimZ kdo uveden ve vefejmny posmech vytknuti
skutecnosti ze soukromého Zivota (duSevni choroby), je diikaz pravdy
vyloucen i, bylo-li by Cin podfaditi pod ustanoveni § 491 tr. zak.

Otazka, zda byl pachatel zvlaStnimi okolnostmi nucen uvésti ve zna-
most skuteCnost soukromého Zivota, nepfichazi v avahu, stal-1i se projev
v dile tiskovém.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1931, Zm I 918/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Tabofe ze dne 19. zaff 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem proti bezpelnosti cti podle § 489 tr. zak.

Divody:

Zmate€ni stiZnost uplatiiuje hmotnépravni divody § 281 ¢is. 9
pism. b) a ¢is. 9 pism. c¢), a ndmitkou, pfednesenou az pfi li€eni pied
zruSovacim soudem, Ze obZalovany, vytknuv soukromému obZalobci du-
Sevni abnormalitu, neuvedl o ném Zadné cti se dotykajici skute€nosti
z jeho soukromého Zivota (§ 489 tr. zak.), nybrz vytkl jeho duSevni ab-
normalitu jen jako jeho osobni vlastnost (§ 491 tr. zak.), proeZ pry dii-
kaz pravdy (pravdépodobnosti) neni vyloucen, — vytyka tim zmate¢ni
stiznost i dalS$i hmotnépravni ditvod §§ 281 &is. 10.r. ¥. Uplatiiujic zma-
te¢ni diivod § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., namitd zmateéni stiznost, Ze se kmetsky
soud neobird otdzkou.duSevniho stavu soukromého obZalobce, zda je &i
neni normdlni, a neuvadi, Ze soukromy obZalobce jest duSevné normalni,



