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uradu vykazati se zminénym prohlaSenim censury. Teprve kdyz tak
ucinil, nastala oproti obci okolnost, vyluCujici predpis davky.

Jak shora vylieno, musi veskeré okolnosti, zakladajici osvobozeni
od davky, tedy i tato okolnost, byti diny v dobé, kdy nastala davkova
povinnost, t. j. v dobé, kdy se zabava kona. Nevykazal-li se tedy pod-
nikatel zabavy az do zapocleti zabavy patiiénym prohlaSenim censury,
nepfislusi mu osvobozeni od davky, a jest pak nerozhodnym, zdali ta-
kovéto prohlaSeni snad predlozil vymérujicimu dfadu pozdéji (viz téz
Boh. A 4206/24).

Nepravem priznal tedy zal. tifad podnikateli zidbavy osvobozeni
z divodu, Ze ono potvrzeni mohlo byti predlozeno i pozdéji.

e 3 L)

Chudinstvi: * Byla-li nemovitost v dobrovolné drazbé vydra-
Zena jednim ze spoluvlasinikii, je zakladem vyméfeni chudinského pro-
centa nikoli celé nejvy3si podani, nybrZ jen ta jeho ¢ast, ktera pfipada
na podily ostatnich spoluvlastnikii.,

(Nalez ze dne 22. unora 1935 €. 11.220/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2649/23.

V éc: FrantiSek P. v P. proti zemskému ufadu v Praze o chudinské
procento.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Spoluvlastnici domu €p.... v K. (mezi nimiz byl i st-1
FrantiSek P., jemuz z uvedeného domu patfilo *°/s), zazadali okr.
soud pro Prahu-zapad o dobrovolnou drazbu tohoto domu. Podle pro-
tokolu o provedené drazbé ze 7. listopadu 1930 vydrazil tento dim st-I
FrantiSek P. za nejvyssi podani 112.000— K¢. Podle odevzdaci listiny
okr. soudu pro Prahu-zdpad z 20. tinora 1931 vydrazil FrantiSek P. za
nejvyssi podani 77.000 K¢ *"/,, domu nalezejicich Marii K., a "/¢ néa-
lezejicich Josefu P. a neprodano ziistalo v této drazbé zbyvajicich 2°/,
téZze nemovitosti, a to z toho diivodu, Ze vydrazitel FrantiSek P. jest saim
jejich vlastnikem a tudiz vydraziti jich nemohl. Soucasné bylo touto
listinou povoleno, aby na */,, a "/, tohoto domu, patficich Marii K.
a Josefu P., vloZeno bylo pravo vlastnické pro FrantiSska P. V usneseni
téhoz soudu ze 7. zari 1931, nafizujicim knihovni zépis, uvedena byla
cena nemovitosti 77.000 K¢. Chudinské procento z obnosu 77.000 K¢
Marie K. a Josef P. ve vysi 770 K¢ zaplatili.

Platebnim rozkazem magistratu hl. mésta Prahy z 21. ledna 1931
byl st-li predepsan na chudinském procentu dal$i obnos 350 K¢ jako
nedoplatek chudinského procenta v tthrnné vysi 1120 K¢.

Stiznosti jmenovaného nevyhovél zal. arfad naf. rozhodnutim pod-
siatné z divodu, Ze drazbou nenabyva se vlastnictvi drazené véci zpii-
sobem odvozenym, nybrz zptisobem originarnim, a jest tedy pfipustno,
aby jeji vlastnik danim do drazby tuto véc vydrazil. V daném pripadé
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st-1 jako spoluvlastnik drazené nemovitosti tuto celou nemovitost za nej-
vySSi podani vydrazil a ziskal tedy nového vlastnického prava i ke svému

drivéjSimu spoluvlastnictvi, které dai vefejnou drazbou do prodeje.
O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Rozhodnouti slusi jediné otazku, zda chudinské procento platiti
dluzno z obnosu 112.000 K¢ ¢i pouze z obnosu 77.000 K& Obnos
112.000 K& je nejvyss§i podani za cely diim, a obnos 77.000 K¢ je
Castka, kterou skutecné vydrazitel zaplatil; rozdil mezi témito obnosy
pripada na *°/¢, domu, které vydraziteli (st-li) pravem vlastnickym jiz
pred drazbou nalezely.

V nal. Boh. A 2649/23 vysvétlil nss pojem chudinského procenta
v ten smysl, Ze jest jim rozuméti 1% z prodejni ceny vydrazeného ob-
jektu. Zaklad pro vyméru této davky jest tedy peniz, kterého se z drazby
dostane prodavajicimu.

Spoluvlastnik nemovitosti, ktera byla dana do drazby, ma podle zak.
také pravo drazby se zucastniti; ale je pfirozeno a z pojmu vlastnictvi
vychéazi, Ze nemiize sim sobé svoji vlastni véc prodati a tedy nemiize ji
ani koupiti. Cini-li tedy spoluvlastnik podani, ¢ini je jediné na ty dily
nemovitosti, které nejsou jeho vlastnictvim a proto také, dosahl-li pfi-
klepu, nabyva vlastnictvi jen k t€mto dilim a jen za tyto dily plati, resp.
sklada drazebni vytéZzek. Nejvyssi podani, za néz nemovitost priklep-
nuta, ma v takovém pripadé vyznam jen pro otazku, komu z drazitelil
ma byti udélen priklep. Za prodejni cenu vydrazené nemovitosti nelze
v8ak pokladati toto nejvyssi podani celé, nybrz jen onu jeho €ast, kteri
pripada na podily nemovitosti, jez drazbou skute¢né byly prodany, t. j.
ty, které nenalezely vydraziteli.

Tomuto stavu prava odpovida i stav véci, jak se ze spisii jevi. Podle
odevzdaci listiny z 20. Gnora 1931 vydrazil st-1 za nejvy$si podani jen
ty casti domu, které mu nepatfily, totiz *'/,, patficich Marii K. a "/,
patficich Josefu P., a neprodano ziistalo pfi této drazbé zbyvajicich
/¢4 téZe nemovitosti, a to z toho ditvodu, Ze vydrazitel FrantiSek P. je
sam jejich vlastnikem a tudiz je vydraziti nemohl. Soucasné bylo touto
listinou povoleno, aby jen na téchto koupenych ¢astech domu vlozeno
bylo vlastnické pravo pro st-le, a v knihovnim usneseni soudnim, nafi-

zujicim knihovni zapis, byla hodnota nemovitosti uvedena ve vysi pouze
77.000 Ké¢.

Z téchto spisii jest tudiz zifejmo, Ze fakticky vefejnou drazbou pro-
dany byly jen dily domu, které nepatfily st-1i, nybrz ostatnim spoluvlast-
nikim (Marii K. a Josefu P.); jen tyto dily st-1 koupil a za né zaplatil
drazebni cenu 77.000 K¢. Ponévadz pak, jak vySe bylo dovozeno, za-
klad pro vyméru chudinského procenta jest ten peniz, kterého se z drazby
dostane prodavajicim, a ponévadz zde vefejnou drazbou prodali své
Casti domu jen Marie K. a Josef P., nikoliv st-1 sdm, jest zadkladem pro
vyméfeni chudinského procenta pouze ona Cést, kterou st-1 zaplatil za
vydrazené dily obou posléze jmenovanych spoluvlastnikii, t. j. 77.000 K¢,
z niz také chudinské procento ve vysi 770 K¢ bylo prodavajicimi za-
placeno.
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Ma-li tedy zal. ufad z avah, které uvadi v naf. rozhodnuti, za to, ze
drazebni procento nutno zaplatiti i z té ¢astky, ktera z nejvyssiho podani
pfipada na podil vydrazitele-st-le, spo¢iva jeho nahled na mylném prav-
nim nazoru.

C. 11.752.

Obecni volby: Vylouéeni z volitelnosti z ditvodu provadéného
vyrovnavaciho fizeni pomine teprve, kdyZ vyrovnavaci soud prohlasi fi-
zeni to za skoncené.

(Nalez ze dne 22. tinora 1935 ¢&. 11.450/35.)

Véc: Majer Z. v I. (adv. Dr. Zdenék Landes z Prahy) proti zem-
skému uradu v Uzhorodé o ztratu ¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezditivodnost.

Duavody: Vymérem z 12. prosince 1931 vyslovil okr. urad v Ir-
Savé, 7e prezkoumav podle ustanoveni § 53 fadu voleni v obcich volitel-
nost ¢lent obecniho zastupitelstva i.-ckého zjistil, ze st-1, zvoleny dne 27.
zari 1931, byl podle vyhlasek kraj. soudu v Berehové z 24. cervence 1931
a ze 13. listopadu 1931 v mimokonkursnim vyrovnani, které bylo ukon-
¢eno smirem 13. listopadu 1931, nasledkem ¢ehoz nemohl byti zvolen
¢lenem obecniho zastupitelstva, jezto se na néj vztahuje ustanoveni § 3
odst. 2 zdk. ¢. 663/19 Sb, a § 3 odst. 2 ob. fadu vol., procez jej okr.
ufad zbavuje €lenstvi v obecnim zastupitelstvu v 1. podle ustanoveni
§ 10 ob. fadu vol. Soufasné prohlésil okresni ufad, Ze na misto st-lovo
nastupuje jako nahradnik Jakub F. z I.

V odvolani z tohoto rozhodnuti uplatiioval st-1, Ze podle zédk. ¢. 663/
19 Sb. volebni pravo osoby, jsouci ve vyrovnavacim fizeni, nezanika,
nybrz jen odpo€iva po dobu trvani vyrovnavaciho fizeni, a obZivne opét,
bylo-li vyrovnavaci fizeni skonceno. Vymér okr. tfadu byl vydan 12.
prosince 1931, volba byla provedena dne 27. zafi 1931, mimokonkursni
nucené vyrovnani st-lovo bylo pak podle osvédceni kraj. soudu v Bere-
hové skonleno jiz 25. zafi 1931, tedy pfede dnem volby. Ze vyrovnani
se stalo pravoplatnym teprve 13. listopadu 1931, neméa vliv na volbu,
nebof za skonfeni vyrovnavaciho fizeni ma byti pokladdn den 25. zari
1931, takZe v den volby byl st-1 jiZ volitelny.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad podle § 10 posl. odst. voleb. fadu
st-lovo odvolani z téchto divodii: Skuteénosti, zakladajici volitelnost,
musi byti u kazdého jednotlivce, pfi volb& obecniho zastupitelstva zvo-
leného, splnény v den, kdy se volba kond. Nahlédnutim do jednacich
spistt bylo zjisténo, Ze volba obecniho zastupitelstva v I. se konala dne
27. zari 1931. St-1 byl v mimokonkursnim vyrovnavacim fizeni v dobé
od 24. Cervence 1931 do 13. listopadu 1931. Jezto v dobé volby dne
27. zari 1931 vyrovnéavaci fizeni nebylo jesté skonceno, trvala zde sku-
te¢nost, vylucujici z volitelnosti ve smyslu bodu 2 § 3 ob. voleb. fadu
a byla tedy napadnutym vymérem okr. tifadu pravem vyslovena ztrata
¢lenstvi st-lova v obecnim zastupitelstvu obce I.



