obmezenym je nutno pfedsevziti likvidaci a neni likvidace piedepsidna
toliko tehdy, kdyZ jméni spoleCnosti se pfenidi na spoleCnost akciovou
nebo na jinou spole¢nost s rucenim obmezenym.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. Nejvys$s$i soud sdili pravni ndzor
druhé stolice a poukazuje stéZovatele na divody napaden¢ho usnesen,
jeZ jsou spravné a nebyly vyvriceny dovolacim rekursem. K jeho vy-
vodiim se podotykd, Ze v zdkoné o spoleCnostech s r. o. neni mezery
ohledné likvidace a proto nelze pfihliZeti k ¢l. 133 obch. zdk. naopak
v §§ 95 a 96 onoho zdkona jsou taxativné vypodteny pfipady, ve ktergch
likvidace, zdkonem v zdjmu véfiteltt nafizend, miZe odpadnouti. Takového
pEipadu tu neni a proto je likvidace dle § 89 obligatorni, jak vysvita téz
z ustanoveni odstavce tfetiho § 91, Ze jméni spolenosti s o. r., zbyvajici
po zaplaceni a zajiSténi dluhu, likvidatofi smé&ji rozdéliti mezi spoleCniky
teprve po uplynuti tfiimési¢ni lhity, stanovené ve prospéch vé&Fiteli. Myl-
nym je nazor stéZovateli, Ze jde v tomto pfipad€ o pokraCovani ve spole-
Cenském poméru mezi tymiZ spolecniky pouze pod jinou privni formoyu,
nebot dle § 2 zmin¢ného zakona je spoleCnost s o. r. pravnickou osobou,
rozdilnou od osob spoleCnikl, kterd vyhradné ruéi véritelim. Z toho je
zfejmo, Ze pfi pfeméné spoleCnosti s 0. r. ve vefejnou obchodni spoleCnost
nelze se obejiti bez likvidace a to ani za souhlasu spoleCnikii, ani tehdy,
isou-li spolecnici obou spolecCnosti totoZnymi.

Cis. 1399,

Véritelé prednostnich pohledivek mohou Zalovati, exekuce vésti a
v kaidém pripadé se domahati uplného zaplaceni svych pohledavek ne-
zavisle na Fizeni vyrovnavacim.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 1 1360/21.)

Zemska ufadovna I. VSeobecného pensijniho, distavu pro zfizence do-
mihala se povoleni exekuce vnucenym zfizenim prava zdastavniho na
polovici nemovitosti dluZnika, ohledné niZ bylo zavedeno vyrovnavaci
fizeni. Soud prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud exe-
kuéni ndvrh zamitl. Diivody: Dle § 10 vyr. ¥. ze dnc 10. prosince 1914,
Cis. 337 . zdk. nemiize byti po zavedeni vyrovndvacilio Fizeni, jak se to
stalo v tomto pfipad¢, na vécech dluzniku naleZejicich nabyto soudcov-
ského zastavniho a uspokojovaciho prava. Bylo tedy nespriavné, povoliti
vymaéhajici stran€ navrhovanou exekuci na véc, patfici povinné strand,
ohledn¢ které jest zavedeno vyrovnavaci fizeni a mél ndvrh tento byti
zamitnut.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Rekursni soud zamitl exekuéni nidvrh z toho davodu, Z¢ bylo v pficing
polovice nemovitosti, povinné stran¢ patfici, na kterou s¢ exekuce vede,



zavedeno vyrovnavaci fizeni. To vSak udinil nepravem, nebof jde o pfed-
nostni pohledavku ve smyslu § 23 (4) vyr. ¥. a podle § 10 {4) takovéto
pohleddvky zustdvaji vyrovnacim fizenim netknuty a jen potud omezeny,
7e za vyrovnaciho fizeni nemiiZe byti pro né navrZeno vyhldSeni upadku.
Podle motivii k tomuto § mohou vé&fitelé pohleddvek v odstavci &tvrtém
uvedenych Zalovati, exekuci vésti a v kazdém pfipadé€ Gplného zaplaceni
svych pohleddvek nezdvisle na fizeni vyrovnacim se domdhati. Toto
privo iim prislusi proto, Ze nejsou vyrovnani ficastni. To olati téZ o véFi-
telich pfednostnich, ktefi nemaji prava hlasovactho (§ 39 [1]) a jejichz
pohledavky musi byti pln¢ uspokojeny & 46 [2]).

Cis. 1400.

Predpisu 8§ 46 (3) vyrovn. f. odporuje dohoda, dle nii ndkterym vé&fi-
teliim ma se dostati plné dhrady ptisludenstvi (iitrat), kdeito pohledavky
jinych véritelit maji jen Casteéné bytl hrazeny.

{Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 1558/21.)

Vyrovnavaci soud schvalil vyrovnani, jimZz mdéli neprivilegovani vé-
fitelé obdrZeti na plné vyrovnani pohledavek 60 proc. kapitalu a frokil
a veSkeré jiZ prisouzené soudni utraty. Rekursn{ soud odepfel
vyrovnani potvrditi. Diivody: PrisluSenstvi pohledavky poZziva ve vy-
rovndvacim Fizeni steiného pofadi s pohledivkou (co? jmenovité plati
i o fitratdch sporu a exekuci), avak toliko tenkrate, kdyZ vzniklo a7 do
zahajeni vyrovnavaciho fizeni (§ 24 vyrovn. £.). PrisluSenstvi takové jako
souCast pohledavky sdili tedy osud pohlediavky samé, proto musi s nim
byti tak nakladdno jako s pohledivkou samou tak, aby se vSemi v&fiteli,
nepozivajicimi prava prednostenského, bylo, stein¢ zachdzeno. Nestejné
zachazeni s véfiteli vyZaduje dle § 46 (3) vyrovn. f. jejich vyslovny sou-
hlas. Toto plati v tomto pfipads i ohledn& soudnich ftrat pfihlaSenych ve
vyrovnavacim fizeni druzstvem S., jelikoZ fitraty tyto vznikly rozsudkem
ze dne 27. Cervence 1921, tedy po zahdjeni vyrovndvaciho fizeni, stavsim
se dne 22. Cervence 1921. Vyrovnavaci niavrh zni, Ze vé&ritelé neprivile-
govani obdrZi na tiplné vyrovnani pohleddvek 60 proc. kapitdlu a firokt,
a veSkeré jiZ pfisouzené soudni utraty. Tim se shora jmenovanym
véritellim ohlednd soudnich fitrat, tedy souddsti jich pohledivek poskytuje
oproti ostatnfm véfitelim zvlastni vyhoda. V tom nade v3i pochybnost
spatfovati dluZno nestejné naklidani s vé&titeli, jak to na zfeteli ma § 46 (3)
vyrovn. . Zc¢ ostatni vE&Fitelé k tomuto nestejnému nakladani vyslovng
svoliti, prokdzdno neni. Proto, Ze nivrh vyrovnaci s uveden{m ustano-
venim vzat byl za podklad jednédni pfi vyrovniavacim roku ze dne 21. zafi
1921, poruSeny byly pfedpisy vyrovnivaciho fizeni v § 46 (3) vyrovn. f.,
¢imZ din jest diivod pro odepfeni schvilen{ vyrovnini dle § 50 ¢&fs. 2
vyrovn. f.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Sprivny je nazor rckursniho soudu, Ze vyrovnani, ujcdnané mezi
Karlem B-em a jeho v&Fiteli, odporuje § 46 (3) vyrovn. f., pontvadi



