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ukradené¢ho, nybrz Ze vyzva musi zniti na provedeni urdité kradeze.
Tato namitka jest prdvné bezpodstatnou. Podle § 5 tr. zak. dopousti se
zloCinu netoliko pfimy pachatel sdm, nybrz i kazdy, kdo vyvine nékte-
rou z Cinnosti v § 5 tr. zak. vypocltenych, odpovidajicich pojmu spolu-
viny (navodu) neb ticasti na zlo€inu. Navodcem jest pak ten, kdo pisobi
na vili pfimého pachatele, vybizeje ho ke spachani trestné Cinnosti urci-
teho razu, aneb asponi pachatele v umyslu zlo¢inném, tfebas jiz timto
pojatém, posiluje. Spacha-li pak pachatel nasledkem tohoto svadéni
nebo. podnécovani takovy trestny ¢in, nebo pokusil-li se aspoii ofi, za-
kladd svadéni spoluvinu na ¢inu pachatelové; zhstalo-li svadéni bez-
vyslednym, jde o nedokonané svadéni podle § 9 tr. zak. Naproti tomu
netfeba, by skutek, k jehoZ spachani sméfuje ville navodce, byl v jeho
pfedstavé a v jeho pilisobeni na pfimého pachatele (v navodu) presné
vymezen ve vSech svych podrobnostech. Podle okolnosti pfipadu stali
k navodu i pouhé vseobecné vybidnuti uréité osoby k trestné ¢innosti
ur¢itého druhu. Spoluvinnik podle § 5 tr. zak. ruci stejné jako spolupa-
chatel trestného Cinu podle zakona zasadné za veSkeren rozsah i vysle-
dek trestné C&innosti pfimého pachatele s vyjimkou pfipadi, v nichZ
pfimy pachatel pfekro€il ptikaz dany mu spoluvinnikem (excessus man-
dati). Tu se spoluvina posuzuje arci jen podle zlé¢ho tmyslu spoluvin-
nikova. O takovy pfipad v souzeném piipadé viibec nejde. S hlediska
téchto ivah obstoji rozsudkovy vyrok, napadeny zmate¢ni stiznosti, po
strance pravni.

Jak jiZz v rozh. ¢is. 874 sb. n. s. bylo vyloZeno, postali ke kvalifikaci
podle § 174 11 ¢) tr. zak., kdyz pachatel kradeze vnikl do zamc&ené mist-
nosti otevienym oknem, tedy kdyZ obeSel pfekazku pravidelného vstupu;
proto neudrZitelnou jevi se vytka stiznosti, ze nelze mluviti o kradeZi na
vécech uzamcenych, jakmile okno uzaméené mistnosti bylo rozbité. Pou-
kazuje-li zmateCni stiznost k tomu, Ze na venkové byvaji brambory Casto
ukladany v mistnostech nezamcenych, ocita se takto v nepfipustném roz-
poru (§ 288 ¢is. 3 tr. £.) s rozsudkovym zjisténim razu skutkového, podle
n¢hoz stézovatel mohl védéti, Ze se u Floriana R-a stejné jako u kazdeho
vétSiho sedlaka uschovava ob111 brambory a pod. vZidy v mistnostech
uzamcenych, Ze se mu tudiz jest spoluzodpovidati za kvalifikaci kradeze
podle § 174 1I ¢) tr. zak.

Cis. 3465.

Zostreni trestu tézkého Zalare podle § 3 zakoma ze dne 15. listopadu
1867, ¢is. 131 f. zak. (§ 16 tr, f.) je povinnym doplitkem a soucasti
tohoto druhu trestu; onim zostfenim nebyla dotcena zésada § 50 tr. z&k.;
nestalo-li se tak, ]de o zmatek (Cis. 12 § 344 tr. 1.).

Podle § 50 tr. f. neni piipustno (§ 344 ¢&is. 12 tx. £.), by byl obzalo-
vanému, ktery se vedle zloCirmu loupeze dopustll téz prestupku podle
§ 36 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 223 f. zak., uloZen vedle trestu
tézkého zalare podle § 195 tr. zak. je§té trest penéiity’r.

Byl-1i vyrok o trestu napaden téZ gdvolanim z vySe trestu, jest o ném
rozhednouti ne teprve p o, nybrz pf i vyfizeni zmatecni stiznosti (§ 296
druha véta tr, f.).

(Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Zm II 82/29.)
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NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Olomouci ze dne 15. unoral929, pokud jim obzalovanému, odsouze-
nému pro zloCin kradeze podle §§ 171, 173, 174 1 a), 174 1l a) ¢), 176
II'a), 179 tr. zak., pro zloCin loupeze podle §§ 190, 192, 195 tr. zak., pro
zloCin vefejného nésili vydirdnim podle § 98 b) tr. zak. a pfestupek
podle §§ 2, 8, 32, 36 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852, f. zak. ¢is. 223 byl
podle §§ 195, 34, 35 tr. zak. ulozen trest dozivotniho tézkého zalafe,
aniz byl tento trest podle § 3 zdkona z 15. listopadu 1867, &is. 131 T.
zak. zostien, a pokud byl obzalovanému ulozen téz penézity trest 30 K<
— a zaroven pii vyfizeni jejim v zasedani nevefejném o odvolani obza-
lovaného z vySe trestu takto prdvem : Zmatelni stiznosti statniho zastu-
pitelstvi, zamitajic odvoldni obZalovaného z vySe trestu, se vyhovuje,
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovanému uloZen vedle
trestu dozivotniho téZkého zalare téz penéZity trest se zruSuje a zaroven
se vyslovuje, Ze se uloZeny trest dozivotniho tézkého zaladfe zostfuje
podle § 3 zdkona z 15. listopadu 1867, ¢is. 131 t. zak. jednim postem
ctvrtletné. -

Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatiiujic zmate€nost podle
§ 344 ¢is. 12 tr. ., vytykd rozsudku jednak, Ze pfi vyméfeni trestu do-
zivotniho tézkého zalafe podle § 195 tr. zak. nebyl obzalovanému trest
ve smyslu § 3 zak. ze dne 15 listopadu 1867, ¢is. 131 . zak. zostfen
nckterym zptisobem v § 19 tr. zak. uvedenym, jednak, Ze vyrokem roz-
sudku, jimZz byl obZalovany odsouzen kromé k trestu doZivotniho tézkého
zalate téz k penézité pokuté 30 K¢ pripadné ke 3 dniim vézeni, bylo vy-
kroCeno z mezi zakonné trestni sazby a poruSen takto pfedpis § 50
tr. zak. Stiznost jest v obou smérech odiivodnéna. ZruSenim okovit zmi-
nénou novelou z roku 1867 stalo se zostieni trestu tézkého zalafe povin-
nym doplitkem a soucasti tohoto druhu trestu, takze tim nebyla zasada
§ 50 tr. zak. nijak dotCena. Nalézaci soud uloziv obZalovanému trest,
ktery neodpavida trestu tézkého zalafe podle § 16 tr. zdk., jak upraven
byl pfredpisem § 3 uv. trest. novely, nybrz trest ve svém vykonu mir-
néjsi, prekro¢il tim svoje trestni oprdvnéni. Vyrok o trestu je tudiz
v tomto sméru zmatecny podle § 344 ¢&is. 12 tr. . VSeobecna norma tfeti-
ho odstavce § 35 tr. zak. ohlednd hromadéni trestu na svobodé a tresti
penézitych miZe miti platnost toliko tam, kde zvlastni zdkonné ustanoveni
toto hemadéni, tvofici svou podstatou zostfeni hlavniho trestu ncvylu-
¢uje. Podle § 34 a 35 tr. zak. md se uznati pfi soub&hu vice trestnich Cind
na trest ¢'nu podle zdkona nejpfisnéjsiho, tedy v souzeném piipadé musi
se trest vyméerFiti podle § 195 tr. zak. Jezto pak byl trest vyméien do-
zivotnim tézkym Zzaldfem, byla vzhledem k ustanoveni § 50 tr. zak. ku-
mulace tchoto trestu s trestem penéZitym jako nepfipustnym zostfenim
vyloutena. Stejnou zasadu vyslovil jiz i byvaly viderisky soud zruSovaci
v rozhodnuti ze 17. srpna 1876, &is. 7820, totiz Ze neni pfipustno, by
byl uloZen obZalovanému, ktery se vedle zlo¢inu vrazdy dopustil tez
prestupku podle § 36 cis. pat. ze 24, fijna 1852, ¢is. 223 t. zak., vedle
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trestu smrti jeSté trest penézity. Co tu vysloveno bylo vzhledem k trestu
smrti, plati disledné téz o trestu dozivotniho tézkého zalate, jezto zdkaz
zostfeni trestu smrti i zostfeni trestu doZivotniho zalafe vysloven jest
tymz predpisem zakona (§ 50 tr. zak.). Bylo proto zmate¢ni stiznosti
v celém rozsahu vyhovéti.

Pro vnitini souvislost mezi rozhodnutim o zmate&ni stiznosti statniho
zastupltelstw a odvolanim obzalovaného z vySe trestu, ukazalo se nut-
nym rozhodnouti o tomto odvolani, ne teprv po, nybrz, jak to pfipousti
§ 296 tr. f. ve vété druhé, jiz pfi vyfizeni zmatecni stiznosti. Odvolani
zdlraznuje vystiznost doznéni obzalovaného, jeho kajicnost a uvadi jako
dalSi polehcujici okolnosti téz duSevni ménécennost, zanedbanou vy-
chovu a tim mravni degenerovanost odvolovatelovu. Nez k doznani roz-
sudek pfihlizi, pro zanedbanou vychovu a duSevni ménécennost (pojmové
totozné s mravni degenerovanosti) neni ve vysledku trestniho fizeni
podkladu. Posudek vojenskych znalcti oznacuje sice obzalovaného za
moralné degenerovaného, tato povahova vadnost neni vSak posudkem
tim odiivodnéna jako nasledek vrozenych sklonii nebo zanedbané vy-
chovy (§ 46 a) tr. zak.), nybrz shrnuje slovem tim popis obzalovaného
ve vojenském kmenovém listu: podly, nizky charakter, nespolehlivy,
liny, simulant, prolhany, nachylny ke kradezi, nebezpelny, nenapra-
vitelny ni¢ema. V poméru k celé fadé pfitézujicich okolnosti a k vyliené
povaze obzalovaného nelze pouhé, byt i uplné doznani se obzalované¢ho
a ¢aste¢nou nahradu $kody povazovati za tak diilezité polehcujici okol-
nosti, kter¢ by byly svou zdvaznosti oproti pfitézujicim v pfevaze,
a kter¢é by ve smyslu § 338 tr. f. opraviiovaly soud ku snizeni trestu pod
zakonnou sazbu. Nebylo proto 1ze odvolani obzalovaného z vySe trestu
uznati dvodnym i bylo jako neodiivodnéné zamitnuto.

Cis. 3466.

Predpis posledniho odstavce § 28 tisk. zak. jest ustanovenim speci-
alnim, jeZ nelze extensivné vykladati. Neplyne z ného, Ze vyroky v Na-
rodnim Shromazdéni pronesené, trebas obsazhem zakladaji skutkovou
pedstatu trestného Cinu, mohou byti beztrestné kymkoliv opakovany.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Zm 1 286/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 23. bfezna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podle § 15 &is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z.
a n. mimo jiné z téchto

diivodi:
ZmateCni stiznost vytyka rozsudku, ze nebere zfetel na okolnost,

pro kterou skutek obzalovanému za vinu kladeny pfestava byti trestnym,
pokud se tyce pro kterou viibec nemiize byti stihdn. Vytku tu buduje na



