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souzeni jeho naroku na odpocivné duchovniho spravce. V pravidelném pfi-
padé prelozeni duchovniho na trvaly odpocinek bude totiz pro posouzeni
rvl.aroku na odpocivné a jeho vyméru rozhodnym den pfelozeni na odpo-
Cinek, v pripadech pak, kde k pfelozeni na odpocinek nedoSlo — jako
u st-le — den, kdy duchovni pozbyl vlastnosti duchovniho ¢inného v du-
chovni spravé. Jakmile vSak duchovni této vlastnosti pozbyl, tim oka-
mzikem ztratil také narok na odpocivné podle § 13 kongr. zak. ¢. 176/
18908 f. z., nebot' piednis ten pfizndva — jak jiz nahore bylo dovozeno
— odpocivné jen duchovnim ¢innym v duchovni spravé.

Podle toho, co uvedeno, nespadal st-1 od své laicisace jiz vibec do
okruhu osob, jimZz podle predpisu § 13 zak. kongr. ¢. 176/1898 f. z.
nalezi plat odpocinkovy, a nemél proto od oné doby ani naroku na odpo-
¢inkovy plat podle tohoto zakonného pfedpisu. Po téchto tivahach nebylo
Ize uznati, ze Zal. ifad nevyhovév Zadosti st-lové o vyméfeni odpocivného
platu porusil proti zdkonu st-lova subj. prava.

¢. 11.735.

Samosprava obecni: L * § 18 ob. fin. nov. & 329/1921 Sb.
nezada jako predpoklad pro pozadavek nahrady Casti revisnich nakladii
od obce, aby zjisténé nespravnosti nebo nepofadky v obecnim hospo-
dafstvi byly povahy zavainéji. — II. * Stanoveni vySe ndhrady revis-
nich nakladdi, kterou jest obec povinna podle § 18 ob. fin. nov. &. 329/
1921 Sb., a7 do maximalni vySe tam urlené, je ziistaveno tivaze urfadu.

(Nalez ze dne 15. tinora 1935 ¢. 11.030/35.)

V é&c: Mé&sto Liberec (mag. feditel Dr. Jan Senn) proti zemskému
vyboru v Praze o nahradu €asti nakladu vzniklého odbornou revisi obec-
niho hospodarstvi. ; -

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Vymérem z 25. dubna 1932 sdélil zem. afad v Praze
méstské radé v Liberci, Ze se zem. vybor v Praze usnesl ve schiizi dne
6. dubna 1932 uloziti obci Liberci podle ustanoveni § 18 odst. 2 zak.
¢ 329/21 Sb. nahradu poloviny nakladu vzniklého odbornou revisi obec-
niho hospodafstvi, provedenou v mésté Liberci, v ¢astce 32.379 K¢ 76 h.
Vyrok ten odtivodnén je tim, Ze pfi prehlidce obecniho hospodéfstvi, pro-
vedené podle § 18 zik. ¢. 329/21 Sb. zemskou kancelaii pro revisi okres-
niho a obecniho hospodafstvi v Liberci, byly zjiStény okolnosti, pro néz
bylo nutno provésti podrobnou odbornou revisi v riiznych smérech, a Ze
pri této odborné revisi byly v obecnim hospodarstvi zjiStény riizné ne-
spravnosti a nepotfadky, uvedené podrobné v revisni zprave, jimiz je po-
vinnost obce k zaplaceni zminéné nahrady plné odivodnéna. V dalSim
uved! pak, pro¢ neshledal ditvodnymi namitky uplatnéné obci v Fizeni.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Na sporu je predevdim otazka, byl-li v daném pfipadé tfad vitbec
opravnén podle § 18 ob. fin. nov. €. 329/1921 Sb. uloziti obci ndhradu
nakladii odborné revise. Stézujici si obec to popira. namitajic, ze § 18
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cit. zak. dovoluje ulozZiti obci nadhradu nakladi revise toliko, zjisti-li se
v hospodarstvi obecnim nespravnosti nebo neporadky, ¢imz dluzno pry
rozuméti jen zavady zvlasté kvalifikované, néco nekalého, to jest bud
jednani, kterd jsou v rozporu s trestnim zikonem, nebo vyloZené nepo-
fadky v obecnim hospodareni, z nichZz vzchazi vSeobecné néjaka Skoda;
ponévadz v daném piipadé takovych kvalifikovanych zavad shledano ne-
bylo, neni tu pry predpokladii pro to, aby obci byla uloZena nahrada
ttrat revisnich.

Nss neshledal tento vyklad spravnym. Zakon mluvi docela vSeobecné
o »nespravnostech nebo neporadcich v hospodarstvi obecnim«, aniz né-
jak rozliSuje anebo pozaduje néjaky vySSi stupeni téchto zdvad. DluZno
tedy zasadné vSelikou nespravnost, vSeliky neporfddek uznati za dosta-
te€ny divod, aby pro obec zalozil povinnost nahraditi naklady revise.
Ze zakon bére ona slova v tomto Sirokém vyznamu, tomu svédéi i dalsi
véta, ktera mluvi o pouhych chybéach pocetnich a zfejmé i takovéto chyby
zasadné zahrnuje pod pojem »nespravnosti a neporadkii«. Nebof, pra-
vi-li se tu, Ze prokdazanych chyb poCetnich se netykd povinnost nahrady
stanovena v tomto odstavci, ma ustanoveni toto na mysli nikoli povinnost
obce nahraditi ndklady revise dohlédacimu tfadu, nybrz pouze nahradni
povinnost téch, kdoZ se nespravnosti nebo neporadkit dopustili, viiéi obci,
jak o ni mluvi véta bezprostfedné predchazejici. Vytka nezakonnosti,
kterou stiZnost ¢ini naf. rozhodnuti v tomto prvnim bodu, je tedy ne-
oditvodnéna.

Po strance skutkové vychdzi Zal. Gfad z predpokladu, Ze pfi revisi
obecniho hospodafstvi stézujici si obce byly zjiStény nespravnosti a ne-
poradky uvedené v revisni zpravé. Aby touto skutkovou premisou naf.
rozhodnuti otfasla, musila by stiznost tvrditi, Ze zavady v revisni zpravé
uvedené ve skute€nosti neexistovaly, anebo Ze nezakladaly nespravnosti
a neporadkt v tom smyslu, jak soud shora vyloZil tento pojem § 18 ob.
fin. nov. Stiznost nema vsak ani v tom ani v onom sméru konkretisova-
nych vytek, nybrz omezuje se na povSechnou nimitku, Ze obci nebyla
poskytnuta moznost, aby k revisni zpravé zaujala stanovisko, a na vytku,
Ze zal. afad pry proti spisiim ma za to, jakoby obec ve vyjadreni z 24.
- tinora 1932, které v fizeni predloZila, byla existenci néjakych zavad do-
znala. Jestlize vSak stiZnost nepopira, Zze zavady v revisni zpravé uve-
dené tu byly, nema nss prifiny, aby skutkové zjiténi Zal. Gfadu, resp.
provedené tizeni uznal za vadné.

Pokud se ty¢e druhé sporné otazky, t. j. vySe nahrady obci uloZené,
uvazil nss, ze § 18 ob. fin. nov. dava dohlédacimu tfadu opravnéni,
aby obci ulozil nahradu aZz do vySe poloviny ndkladu yzniklého provede-
nim revise, aniz stanovi néjaké smérnice, kterymi by se tfad, vyméfuje
nahradu v téchto hranicich, mél fiditi. Zistavuje tedy zakon dohléda-
cimu uradu, aby — bera zfetel ke véem pomériim, jez by mohly pficha-

zeti v ivahu — vySi nahrady urcil podle svého uvazeni, a nelze proto
— pokud drad neprekro¢il maximalni hranici jemu v § 18 ob. fin. nov.
stanovenou — uznati, ze by mohlo byti poruSeno néjaké subjektivni

pravo obce ve smyslu § 2 zak. o ss.

Za tohoto stavu prava nebylo tfeba, aby se nss zabyval namitkami, jez
stiznost vznasi v otazce vySe ulozené nihrady.



