— Cis. 11050 —

Diavody:

Pro vymahajici stranu bylo na vydrazenych nemovitostech vlozena
zastavni pravo pro uverni pohledavku do 500.000 K& (s urcitymi troky
a se semestralni provisi) a s jistotou za vedlejsi zavazky az do 20.000 K¢,
dale pro avérni pohledavku do 100.000 K& (téz s ur¢itymi troky) a s jis-
totou za vedlejsi zavazky az do 4.000 K¢. K zadosti vymahajici strany
z 11. bfezna 1925 bylo v pozemkove knize poznamenano, Ze tyto uveé-
rov¢ pohledavky jsou pIn¢ vyCerpany a Ze jsou vykonatelné a zc se mimo
jin¢ poznamenava zahdajeni drazebniho fizeni téchto nemovitosti, vesmeés
k vydobyti vykonatelné pohledavky 642.494 K& (s ur¢itymi zde nepod-
statnymi troky a t. d.), s ttratami 9.647 K¢ a s dalSimi atratovymi po-
lozkami. Za tohoto stavu véci neni tfeba s dovolaci stiznosti rozebirati,
zda a pokud lze uCtovati pohledavky vzniklé z tvérového poméru v ramci
uvérove hypoteky, pokud nejsou vykonatelné a mimo tento ramec.
jako samostatné pohledavky, pokud se staly vykonatelnymi. Recenym
knihovnim zapisem o vycerpani a o vykonatelnosti tvérovych hypotek
vykonatelnymi pohledavkami v ném uvedenymi projevila vymahajici
strana jasn¢ vili pokladati dvérovy pomér, k jehoZz zajiSténi dvéroveé
hypoteky byly uréeny, za skonCeny a uvér pln¢ vyuctovati témito vyko-
natelnymi pohledavkami. Na tento knihovni zapis mohli spol¢hati nejen
dluznik jako druhd smluvni strana, nybrz i tfeti osoby, které snad
hodlaly poskytnouti na nemovitosti dalsi uvér. Bylo by poruSenim za-
sady davéry ve stav vefejné knihy, kdyby vymahajici véfitel mohl pies
ono prohlaSeni uctovati v ramci avérovych hypotek jiné pohledavky
a uplatiiovati pak pro vykonatelné pohledavky své pravo k uspokojeni
v poradi knihovni poznamky o zahdjeni draZzebniho fizeni podle § 135
ex. f. Vymahajici véfitelka mohla proto v rdmci hypoteky, jez plivodnc
ovSem byla hypotekou uvérovou, ale pak se stala poznamkou v po-
zemkov¢ knize hypotekou pro urlité, ¢iselné vymezené a vykonatelné
pohledavky, uctovati jen tyto vykonateln¢ pohleddvky, ne pohledavky
jiné, a to i s utratami jen do &astky, na niZ tivérové hypoteky celkem
znély, to jest — nepfihlizi-li se k arokim, o které tu nejde — nanejvySe
jen do 624.000 K¢ (sr. rozh. &is. 5321 a 6385 sb. n. s.). Tato nejvyssi
Castka je pfikazanymi dil¢imi Castkami vy&erpana. Pravem proto re-
kursni soud nepfiznal na jeji ucet jiz ani ttraty vzeSlé vymahajici stran¢
po priklepu.

Cis. 11050.

Byla-li ndjemni smlouva sjednana na uréitou dobu s najemnym pie-
dem a pevné jednotné uréenym, jest, i kdyZ Zalovano o zaplaceni prvé
Ctvrtletni splatky najemného, pro vécnou pfislusnost soudu (§ 55 j. n.)
rozhodnym celkové najemné.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1931, R 1 765/31.)
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Zalobce pronajal zalovanym mistnost za 20.000 K¢ ro¢n¢, splatnych
Ctvrtletné. Zalobu o zaplaceni prvé splatky 5.000 K¢ zadal Zalobce na
okresnim soud¢. Zalovani vznesli namitku vécné nepfislusnosti, tvrdice,
ze jde o thrnnou pohledavku, Ze zazalovana splatka jest jen jeji Casti
a ze proto jest podle § 55 j. n. pfisluSnym krajsky soud. Soud prveé
stolice vyhovel namitce vécné nepfisluSnosti a odmitl zalobu. R e-
kursni soud namitku zamitl. Divody: S nazorem zalovanych
nelze souhlasiti. Uhrnna ¢inze 20.000 K¢ neni pohledavkou, jez tu jiz
byla pti po¢atku najemni smlouvy, nybrz jednotlivé splatky povstavaji
teprve tim, Ze jest vzajemn¢ plnéno, totiz Ze jest davan pfedmét najmu
k pouzivani. Teprve, je-li pfedmét najmu pfi pocatku Ctvrtleti, v némz
jest ¢inZovni splatka splatna, poskytnut k pouzivani, vznikd Zalobcuv
narok na zaplaceni Cinzovni splatky. Jsou tudiz jednotlivé splatky samo-
statnymi pohledavkanii a jezto splatka nepfevySuje 5.000 K¢, jest pri-
sluSnym okresni soud.

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle zalobniho pfednesu jde o prvni Ctvrtletni splatku na ro¢ni na-
jemné 20.000 K¢, za n¢z zalobkyn¢ pronajala Zalovanym své mistnosti
na jeden rok. Zakladem pohledavky neni tudiz najemni smlouva, sjed-
nand na neurCitou dobu a vypovéditelnd v urCitych vypovédnich Ihi-
tach, pfi niZ ndrok na najemn¢ za urcitou dobu jest zavisly na obCasném
obnoveni a na dal$im trvani najemniho poméru po tuto dobu, nybrz
zakladem pohledavky jest tu jednotnd najemni smlouva, sjednand na
uré¢itou predem stanovenou — jednoro¢ni — dobu s najemnym taktéz
pfedem a pevné urCenym jednotné na 20.000 K¢ za celou tuto najemni
dobu. Jest proto pro urceni pfisluSnosti podle § 55 j. n. rozhodna cela
Castka 20.000 K¢ jako najemné za celou smluvni dobu a nesejde na tom,
ze je splatna ve lhiitach, které by o sobé neodiivodiiovaly prlslusnost
sborového soudu, nybrz jen soudu okresniho.

Cis. 11051.

Nemohl-li byti novému najemniku odevzdan cely pfedmét najmu,
jezto podnajemnik dfivéjSiho najemnika nevyklidil ¢ast predmétu najmu,
nemiize se novy najemnik domahati nahrady Skody na podnajemniku
nevyklidivS§im byt.

(Pod)najemniku, jenz neuposlechl vyzvy majitele domu, by byt vy-
kiidil, nelze po pripadé pricitati za vinu nedovoleny cin.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1931, Rv I 1163/30.)
Zalobkyn¢ najala od Viléma U-a diim, jehoz ¢ast mél v podnajmu zalo-

vany. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovaném na-
hrady Skody, jezto vcCas nevyklidil byt. Procesni soud prvé



