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Cis. 13294.

PfisluSnost k povoleni zajiSt'ovaci exekuce na zakladé rozsudku pra-
covniho soudu.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1934, R I 1298/33.)

Na zéaklad¢é rozsudku pracovniho soudu v Praze povolil okresni
soud v Ceském Krumlové zajiStovaci exekuci. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by véc po-
stoupil podle § 44 ex. f. pfisluSnému soudu. Divody: StéZovatel
napada usneseni rekursniho soudu namitaje, Ze soud prvé stolice nebyl
podle § 375 ex. ¥. a § 37 zak. ¢is. 131/31 pfisluSny povoliti exekuci,
a to ani podle § 4 ex. I., jezto exekuCnim titulem jest rozsudek pracov-
niho soudu v Praze, ani podle § 18 ex. f., nebot jde o exekuci na po-
hledavky a spoleCnost ma své sidlo v Praze. StiZznosti nelze upfiti
opravnéni. Vymahajici véfitel Zada za povoleni zajiStovaci exekuce na
zakladé rozsudku pracovniho soudu v Praze. Podle § 37 zdk. o pracov-
nich soudech lze podle rozsudkil pracovnich soudfi vésti exekuci zaji-
Stovaci, podle ustanoveni exekuéniho fadu ovSem exekuci nepovoluje
soud pracovni, nybrZz soud pfisluSny podle piedpisit exekuéniho Fadu.
Podle § 375 ex. f. jest pfisluSny povoliti zajiStovaci exekuci procesni
soud prvé stolice, jimZ ovSem okresni soud v C. Krumlové neni, po pfi-
padé téZ exekulni soud, pfipoji-li se k navrhu vyhotoveni exekucniho
titulu opatifené doloZkou vykonatelnosti (§ 4 posledni odstavec). O tento
posledni pfipad nejde. V souzeném pfipadé jde o exekuci na pohle-
davky knihovné nezaji§téné, jest podle § 18 ¢&is. 3 ex. f. exeku¢nim
soudem okresni soud, u kterého ma dluznik sviij obecny soud a tyZz
jest téz dle ustanoveni § 4 odst. 6 ex. f. soudem povolujicim. Podle
usneseni krajského soudu obchodniho v Praze ma povinna strana sidlo
v Praze a nemfize proto jako povolujici soud zakrocliti okresni soud
v Ceském Krumlové.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Rekusni soud zjistil a stéZovatel v dovolacim rekursu sam pfipousti,
Ze povinnd strana, spoleCnost z ruenim obmezenym, ma podle opovédi
k rejstfiku krajského soudu obchodniho v Praze své sidlo v Praze a Ze
toto sidlo bylo téZ zapsano do obchodniho rejstiiku (§ 4 ¢is. 1, § 9
odst. (2) ¢is. 12 zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢&is. 58 f. z.). Obecné
sudisté povinné strany fidi se tedy podle tohoto sidla. Tvrzeni reku-
rentovo, Ze sprava povinné spole€nosti je vedena v Ceském Krum-
lové, je nepfipustnou novotou pravé jako dalsi tvrzeni, Ze povinnad ve
svych dopisech rozsitila a i spravnim tfadiim oznamila, Ze ma své sidlo
v Ceském Krumlové. Jinak sta¢i odkazati na sprdvné vyvody rekursniho
soudu.



