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Je-li tomu tak, pak nemohl ufad svrchu uvedenym rozhodnutim po-
rusiti néjaké pravo st-lky, jez by tato pred nss-em mohla si hajiti. Ne-
mé-li vSak st-lka ndroku na to, aby ji byl za ur€itych pfedpokladii pfi-
spévek udélen, pak mohl ufad jeji Zadost o prispévek zamitnouti, aniz
tim porusil néjaky jeji narok, a mohl ji také udéliti pfispévek v uréité
mensi vyméie, aniz potfeboval vypocitavati, jak dospél pravé k této vy-
méfe a nikoliv k vyméfe vySssSi. Z toho déle plyne, Ze ufad nemohl po-
rusiti subj. prava st-lky ani tim, Ze vdzal udéleni na svrchu uvedenou
podminku, nebot jen proti nezakonnym podminkam omezujicim néjaky
néarok st-lky mohla by si tato diivodné stéZovati. Ze by podminka k roz-
hodnuti pfipojena byla nemozna, nemravna nebo zmate¢na, stiznost ne-
tvrdi a nss nemohl nalézti.

C. 12.156.

Ucditelstivo: * Do cekatelské doby ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 véty 2. zak. ¢. 104/1926 Sb. nelze liternimu uciteli zapocisti dobu
ztravenou ve vlastnosti vedlejSiho vypomocného ucitele, byt i mél po
dobu sluzby té kvalifikaci pfedepsanou pro zatimni ustanoveni ucitelem
liternim.

(Nalez ze dne 21. listopadu 1935 ¢. 19.600/35.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 10.645/33, 10.775/33.

V € c: FrantiSek Sch. v H. proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty
o zapoClteni sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Z§r v Brné nevyhovéla vymérem ze 17. Cervna 1932 Za-
dosti st-le, uCitelského Cekatele pfi némecké obecné Skole v H., za za-
pocet doby ztravené ve vlastnosti vedlejSiho vypomocného ucitele do
doby cekatelské, ponévadz doba tato ve smyslu ustanoveni § 5 ucit. zak.
¢..104/1926 Sb. je nezapocitatelnd pro definitivni ustanoveni. Podle § 2
odst. 3 téhoz zak. do Cekatelské doby se zapocitava pcuze doba konana
ve vlastnosti vypomocného ulitele a pro zkraceni Cekatelské doby ve
smyslu 4. odst. téhoZ paragrafu neni zavaznych sluzebnich divodi. Od-
volani st-lovo proti tomuto vynosu zamitl Zal. dfad naf. rozhodnutim
z divodli napadeného vyméru.

O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu je otazka, lze-li do Cekatelské doby Cekatele na misto
uCitele literniho zapod&isti ve smyslu § 2 odst. 3 véta 2. zak. . 104/1926
Sb. dobu ztravenou ve vlastnosti vedlejsiho vypomocného ucitele €i ni-
koli. Zal. (ifad zodpovédél otazku tu zaporné, poukazuje na ustanoveni
§ 5 ve spojeni s § 2 odst. 3 véta 2. cit. zak. StiZznost naproti tomu ma
za to, e uvedend doba je zapocCitatelnou, jeZto § 2 odst. 3 véta 2. leg.
cit. nafizuje zcela vSeobecné, Ze do Cekatelské doby se zapoCitava doba
sluzby konané ve vlastnosti vypomocného ucitele ode dne nabyti kvali-
fikace, predepsané pro zatimni ustanoveni. Kvalifikaci pro ustanoveni
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zatimnim ucitelem liternim st-1 v kritické dobé mél a nelze pry mu proto
odpirati zapoCet shora feCené doby do doby Cekatele na misto literniho
ucitele. StiZnost se myli.

Vykladem ustanoveni § 2 odst. 3 véty 2. zak. & 104/1926 Sb. obiral
se soud jiZ v nal. Boh. A 10.645 a 10.775 a dospél k nazoru, Ze do doby
Cekatelské pfedepsané pro tu kterou skupinu ucitelii Ize ve smyslu uve-
deného pfedpisu zapocisti jen onu sluzbu, kterou ucitel konal v téze sku-
piné ucitelti, a to s kvalifikaci pfedepsanou pro zatimni ustanoveni v této
skupiné, tedy u Cekateli na misto ucitele literniho jen onu sluzbu, kte-
rou konali podle svého ufedniho povéfeni jako ucitelé literni, majice
pritkaz kvalifikace zkouskou dospélosti na uCitelském ustavu. K nazoru
tomu pfiznava se soud i v daném pfipadé a odkazuje co do bliz§iho odi-
vodnéni na uvedené nalezy (§ 44 j. f.). Za tohoto stavu prava zalezZi fe-
Seni sporu jiZz jen na zodpovédéni otazky, lze-li vypomocného vedlejsiho
ucitele s kvalifikaci pro zatimni ustanoveni ucitelem liternim klasti na
rovefi vypomocnému uditeli liternimu s kvalifikaci pro zatimni ustano-
veni timto ucitelem. V tom sméru vychazi z ustanoveni §§ 2, 3, 5 a 7
ucit. zak. €. 104/1926 Sb. a ¢l 1. vlad. naf. & 162/1928 Sb., zZe zakono-
darstvi Skolské¢ zna riizné kategorie ucitelstva vefejnych §kol narodnich
a zZe liSi mezi uciteli liternimi, zvlaStnimi uliteli nabozenstvi a uditeli
vedlejSimi. Vedlej$i ucitele poklada zak. €. 104/1926 Sb. za zvlastni sku-
pinu ucitelskou, upravuje zpiisob ustanoveni jich zcela odlisné¢ od kate-
gorie ostatniho ulitelstva a ponechava v tom sméru v principu zpuisob,
jakym byli ustanovovani podle zdkoni zemskych (§ 17 Ces. z. z. ¢. 86/
1875 ve znéni zak. ¢. 67/1899 Ces. z. z., § 21 zem. zak. mor. & 18/1870
ve znéni zak. ¢ 77/1884 a § 47 slez. z. z. €. 42/1901). Disledné slusi
i na vypomocného vedlejSiho ucitele pohlizeti jako na pfisluSnika jiné
ucitelské kategorie nez jakou je kategorie vypomocnych ucitelt liter-
nich a nemiiZe rozdil tento oddciniti ani skute¢nost, ma-li vypomocny
vedlejsi ucitel kvalifikaci pro zatimni ustanoveni ucitelem liternim. Ze
vypomocny vedlejsi ucitel, ustanoveny podle § 5 u€it. zak., je ucitelskou
osobou odliSnou co do kategorie od ucitelt liternich a ze se i co do stu-
dijni kvalifikace od nich lisi, vyslovil soud jiz v nal. Boh. A 8957/30,
8458/30 a 8873/30, na jejichz ditvody se odkazuje.

Z toho, co dovozeno, vysvita, ze Cekatel na misto ucitele literniho
nema naroku, aby mu zapoctena byla do této ¢ekatelské doby ve smyslu
§ 2 odst. 3 véty 2. zak. &. 104/1926 Sb. doba sluzby konané ve vlastnosti
vedlej§iho vypomocného ucitele, i kdyZz mél po dobu sluzby té kvalifi-
kaci pfedepsanou pro zatimni ustanoveni ucitelem liternim. Nemohl proto
vsahnouti do vefejnych subjektivnich prav st-lovych ani Zal. Gifad, ode-
prel-li mu zapocisti do doby &ekatelské na misto ucitele literniho sluzbu
konanou ve vlastnosti vypomocnéeho vedlejsiho uitele.

C. 12.157.

Uéitelstvo. — Rizeni spravni: * Podacim mistem pro
zadosti za odSkodné za cestu ke zkouSce ucitelské zpiisobilosti pro



