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davkou nakladati a také ovSem ne ku jejimu pfihlaSeni ku rozvrhovému
roku a pak k rekursu proti rozvrhovemu usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekursni soud nepfiznal rekurentu opravnéni k rekursu do rozvrho-
veého usneseni a pro nedostatek tohoto opravnéni odmitl rekurs pravem.
Postupem pohledavky (§§ 1392 a nasl. ob¢. zak.) prestane postupitel
byti véfitelem a na jeho misto vstupuje jiny véfitel. Rekurent, pfihlasuje
pohledavku k rozvrhovému roku, oznamil, ze postoupil svou pohledavku
Karlu S-ovi. Podle toho, co o postupu bylo uvedeno, rekurent prestal
byti véfitelem, nebyl jiZz oprdvnénym tcastnikem rozvrhového fizeni
a diasledkem toho ani rekurs do rozvrhového usneseni mu nepfislusel
(§§ 286 a 234 ex. i.). Stanovisko rekurentem v dovolacim rekursu za-
stavane¢, ze pres oznameny postup pohledavky pravo k rekursu mel,
neni tedy spravne.

Cis. 6278.

Pfi vyactovani spoleénych obchodii prilezitostné spole¢nosti jest ve-
douci ucastnik povinen (¢l. 270 obch. zak.) pfedloZiti o jednotlivych
polozkach doklady, mezi néZ nalezi také obchodni knihy.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, Rv 1 124/26.)

Zalujici banka nakoupila se zalovanym na spole¢ny ucet zbozi, jez
zalovany rozprodal. Zalobé, by Zalovany byl uznan povinnym piedloziti
zalobkyni fadn¢ vyuctovani vSech vydaju a pfijmi se vSemi doklady,
tykajicimi se spole¢nych obchodi, bylo vyhovéno soudy vSech
tfi stolic, Nejvys§8im soudem z féchto

davodi:

Dovolatelka vytyka rozsudku odvolaciho soudu jen nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), jeZz spatfuje v tom, Ze odvolaci soud
pravé tak jako soud prvé stolice, vykladaje myln¢ pfedpis &I 270 obch.
zak., ulozil zalované firme¢, by pii sloZeni uctu predlozila také obchodni
knihy a ostatni doklady, a¢ pry dle uveden¢ho zakonného pfedpisu po-
vinnost vedouciho uc¢astnika nesaha dale, nez aby piedlozil vyuctovani
a sdéli! doklady. Teprve kdyby druhy ucastnik, zde zalobkyné, ¢inila
proti jednotlivym polozkam vytky, mohlo by pry byti, a to jen ve sporu,
uiozeno zalovanému, by o spornych polozkach piedlozil dokiady. Ta-
kovymi doklady jsou pry ostatné jen ucty, stvrzenky atd., nikoliv vSak
obchodni knihy. Jde tedy o otazku, zda jest vedouci tiastnik pfi vytcto-
vani spole¢nych obchodit povinen jednotlivé polozky také doloZiti, t. j.
umozniti druhému ucastniku, by v doklady nahlédl a je prozkoumal,
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tedy zda musi doklady predloziti, ¢i staci-li jen, aby k nim poukazal,
a zda jest mezi doklady pocitati také obchodni knihy vedouciho ucast-
nika. V obou smérech jest prisvedciti nazoru odvolaciho soudu. Vyfi¢to-
vani spole¢nych obchodi musi byti takové, by splnilo svuj ucel. U€elem
jeho jest, poskytnouti druhému ac¢astniku moznost, by prozkoumal, zda
vedouci ucastnik ve vSem dostal své povinnosti, jak se obchody vyvi-
novaly a jaky byl jejich kone¢ny vysledek. Spravného piehledu muze vsak
druhy spole¢nik nabyti v téchto smérech jen tehdy, ma-li po ruce piesnc
a uplné doklady k jednotlivym polozkam. Pfi¢ilo by se zasadam pocti-
vcho obchodniho styku, kdyby se druhy acastnik musil spokojiti prostym
poukazem k jakymsi dokladiim vyuctovanych polozek a snad teprve
sporem se musil domahati jejich pfedloZeni, by v n¢ mohl nahlédnouti.
To jist¢ zdkon slovy »Mitteilung der Belege« v ¢l. 270 obch. zak. ne-
minil a pouzil tohoto obratu, hled¢ k ucelu tohoto ustanoveni, v témz
smyslu jako v ¢l. 160 a 253 obch. zak., totiz, ze doklady jest predloziti.
Plyne to vSak také¢ jedté z této dalsi uvahy. Spolceni s¢ k provozovani
jednotlivych obchodf, t. zv. pfileZitostna spole¢nost jest upravena ¢l. 266
a nasl. obch. zak. a plati o nich podptrné¢ i pfedpisy 27. hlavy druhého
dilu ob¢. zak. Kde tedy obchodni zakon nema zvlaStniho ustanoventi,
nutno pouziti téchto predpisit (¢l. 1 obch. zak.). Cl. 270 obch. zak.
pravi jen, Ze po skonceni spole¢nych obchodu musi vedouci ncastnik
sloziti ostatnim tcet za soucasn¢ho sdcéleni dokladit. Jest to jen disled-
kem postaveni vedouciho ti¢astnika jako mandatare (§ 1012 ob¢. zak.).
Dle §u 1198 ob¢. zak. musi to byti cet radny, tedy nikoli pfedlozeni
prosté uzavérky (bilance), o niz se zminuje § 1200 ob¢. zak. Jiz z to-
hoto protikladu je zfejmo, ze fadny ucet neni pouhou snuskou pfijmi
a vydani, nybrz Ze musi byti také¢ dolozen (srv. Zeiller III. str. 557,
Schey, Obligationenverhiltnisse § 80 a pozn. 19). Ze i obchodni knihy
vedouciho hc¢astnika nutno pokladati za doklad o celém vyvoji spolec-
n¢ho obchodu, vychazi jiz z povahy véci, ale plyne i ze zakona. Zalo-
vany jest kupcem pln¢ho prava a jako takovy povinen, aby vedl ob-
chodni knihy, kter¢é maji poskytovati vécny a tplny obraz cel¢ho jeho
obchodovani (¢l. 28 obch. zak.). Musi proto byti v knihach Zalovanc¢ho
vyznaceny také obchody, jez provadel na spoleény et se Zalobkyni
a nemize zalovany nahlédnuti v n¢ zalobkyni odpirati. Jakym zpflisobem
zalovany obchody ty v knihach vyznacil, jmenovité, zda je vedl oddé-
lené, jest jeho véci a nemize okolnost tato miti vlivu na posouzeni otazky,
zda Zalobkyni pfisludi pravo, by za ucelem pfezkumu spravnosti pfed-
loZzeného uctu, oviem jen v tomto rozsahu, t. j. pokud jde o zapisy, ty-
kajici se spole¢nych obchodii, nahlédla v obchodni knihy Zalovaného.
To plyne jiz ze zasady ¢l. 40 obch. zak., nebot povSechn¢ vyrazy »Ge-
sellschaftsteilungssachen« a »(Jutugununschaftsancrelegel heiten« nutno
vztahovati na vSechny spole¢nosti v obchodnim zakon¢ zminéné, tudiz
také na spolCeni k provozovani jednotlivych obchodii, a nelze je obme-
ziti jen na vlastni spolenosti obchodniho zakona, zvldstc_ kdyz pravo
ucastnikil téchto spolecnosti, nahlizeti v obchodni knihy spole¢nosti, jest
zvlaste upraveno v ¢l. 105, 160 a 186 obch. zak.



